La Metafisica de las Costimbres Gcupa un puesio clavé en el e
yeeto kantdano referido a dos ambitos: ol del conocimicii,
de la naturaleza v el de lo que es posibie por la liberwad, -,
ios Anfangsgriinde constituyen el desarrollo sistemitico de |
conceptos bisicos descubiertos por la primera Critice, 14
Metafisica de las Costumbres desarrolla los conceplos hasicos e
sentranados por la Critica de la Razén prictica. De ahi que figun
el sistema de la libertad. Precisamente porque esta idea pro-
senta dos dimensiones —externa e interna—, dos seran la-
partes de la obra que presentamos: la Doctring del Derecho L
Doctrina de la Virtud.

La reflexion sobre el derecho, prefigurada en algunes aspe
tos cn el Gemeinspruck y La paz perpetue, cobra aguit fuerza sisk
mitica al contemplar la articulacion entre derecho privad.
polilico, de gentes y cosmopoeiita, ast como las relaciones
entre derecho v moral; mientras que la Doctring de Ja Vi,
cuyo fundamento se encuentra en la Grundlegung v cu la
segunda Critica, examina la capacidad hvmana de propone
se fines y adquirir virtudes, haciendo posible {a encarnacion
de la razom prictica.
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ESTUDIO PRELIMINAR¥*

por Adela Cortina Orts

. LUGAR DE UNA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES EN EL SISTEMA

DE FILOSOFIA CRITICA

«A 1a critica de la razén prdctica debia seguir el sistema, la

metafisica de las cosnumbres, que se divide en principios meia-
fisicos de ia dectring del derecho y principios melafisicos de la
doctring de la virtnd {como réplica de los principios metafisicos

de la ciencia de la naturaleza, ya publicados» '

Con estas palabras da comienzo Kant a su ultima gran
obra sistematica —La Metafisica de las Costumbres— y con
ellas indica el lugar que pretende asignarle en el conjunto
de su sistema. Si nuestra facultad de conocer s¢ extiende a
dos esferas ——la de los conceptos de la naturaleza y la del
concepto de libertad—, porgque en ambas es legisladora a
priori®, la primera Critica, los Prolegomena vy 105 Principios

* Este estudio ha podido realizarse gracias a la concesién de una beca
de la Alexander von Humbold:-Sitftung para trabajar en la Universidad de
Frankfuri sobre una posible ampliacioén de la &tica discursiva, siguiendo €l
modelo de la kantiana Metafisica de las Costunibres.

.7 MdS, VI, p. 205.
* KU, V, Einleitung, [[; Erste Einleitung, XX, pp. 195-20L
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XV ABELA CORTINA ORTS

metafisicos de la Ciencin de la Naturaleza se ocuparon de los
clementos a priori necesarios para el conocimicnto de 1:1
:)'zi_tura]cza, mientras que a la Fupdamentacién de lu Mem(-
Sisica fie las Costumbres y a la Critica de la Razon prdctica
todavia no habia seguido el desarrotlo sistematico 4( ue
alumblrana la metaiisica de la esfera de ia libertad l[
Metafisica de las Costumbres viene a llenar esta laguna .(‘c;a
Elllic:l dpretende'Kant culminar un proyecto siste‘n;géti(;(.) (iu?:
critic::_ sus raices en la especificidad misma de su filosofia
)m}%n eftlaf:to, en la Intr.od'ucq’()n a la Critica de la Razon
J . realiza Kant una disfl_ncmn eiltre critica y sistema o, lo
?ar?i es 1dent1cp, entre critica y metalisica, de la que mas
rare € 1-ntenta§fa dar cumplida cuenta. La critica de ia razon
comlﬁl?goé;m;ﬁa los lco.nceptos basicos, cuyo desarrollo
completo da, gar al sistema que recibe el nombre de
garantilsmd» , porque la tarea del criticismo consiste en
o iiberfgcrl i l::l rr:;ctaﬁsrcia —al sistema de la naturaleza y de
i aibertad ~ und Cft(r)lra;rc ha segura, al obtenerla mediante el
b ceptos hal]adps en el ejercicio critico.
empirli)cal yeuz;lr;adlgttodav;a gl conjunto del saber una fisica
D e ii roFo ogia prictica, que constituirian
e pecramen mc() r;tar ¢ empirica de la filosoffa natural y
e osola e r:i, g?cro solo tras habf:r elaborado una
ot isica, ds aturaleza y una metafisica de las costum-
uidadosamente purificadas de todo lo empiricon», que
gﬁz Ji;lr;g a gon()icer «lo que la razon pura en ambos éaqsos
I r si sola construir y de qué
ensefianza a priorin *. Asi pues,y la pu%iicaﬁ;g:}xt?ise E:nff e;sa
f{s:ca de las Costumbres vendria a concluir la tarea sist e
tica, prolongadora de la tarea critica®, s o

3 KrV, Einleitung, VIL

* Grundlegung, TV, 38 i ié
{alj;l{losopllie, }E(;XVI,I,pg,‘ x 93 y 389, Vid. también Vorlesungen ither Ma-
i tarea critica queda uitimad iti ici
pro].ongacién o ':13 CVid, KU, E‘l/ ,c‘[;l:.hi ’l((,‘}r.rtlca del Juicio, que carece de

-

ESTUDIO PRELIMINAR XV

BREVE HISTORIA DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

b

1a filosofia juridica y la filosofia moral merecieron ia
atencion de Kant reiteradamentc tanto a lo largo de sus
CUTSOS COMO en sus escritos. En lo que a los cursos S
refiere. desde 1756-1757 hasta 1793-1794 al menos en 28
ocasiones tratd sobre filosofia moral °. Utilizaba como base
para sus lecciones dos manuales de Baumgarten —los Initia
Philosophicae Practicae {1760y y la Ethica Philosophica
(1740)—, de los que proato retuvo anicamente el entramado
de la division, dotandole de un contenido que se desvia de
los originales. Por su patte, al derecho natural se dedicd
Kant en 11 ocasiones con seguridad, y probablemente en
12, desde el ano 1766-1767 hasta 1788, El hilo conductor de
las lecciones era en est¢ caso el Tus naturae de Achenwall
(1767), del que toma los términos técnicos juridicos la
Rechislehre.

Con respecto a los trabajos escritos, tras la gestacion de
una moral precritica, la Grundlegung (1785) constituye la
primera obra del proyecto critico, a la que siguen la seguil-
da Critica (1788) y los paragrafos Gltimos de la Critica del
Juicio (1790)7. La Religion dentro de los lfmites de la mera
razén (1794) forma parte también de este ambito, en la
medida en que diseiia Jos contornos de una comunidad
¢tica, mientras que la primera parte del Gemeinspruch (1793)
se refiere al fin de la moralidad, y trabajos como El Fin de
todas las cosas {1794} o Sobre el fracaso de todos los intentos
filoséficos en la teodicea (1791) constituyen una aplicacion
del canon practico a la religion, Por otra parte, los tratados
de filosofia de la historia prolongan la filosofia moral, en la

6 para ¢ste apartado vid, fundamentaimente E. Arnoidt, Kritische
Exkurse im Gebiete der Kant-Forschung. K &nigsberg, 1394, pp. 644 y s5.; P
Natorp, Arnerkungen 2 Die Metaphysik der Sitten, V1, Berlin, 1914 (22
ed), pp. 517-529; K. Vodiinder, Einleitung 2 Die Metaphysik der Sitien,
Hamburg, 922 (4.2 ed.), pp. 1X-LI; B. Ludwig, Einfeitung a los Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehire, Hamburg, 1986, pp. XITL-LIV.

7 Fundamentalmente § 82 y ss.
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medida en que tratan de i

in de encarnar en la historiz. ¢ ipi

" : Orle. & T
supremo de moralidad. e
C()[i;dl ﬁllc{)soﬁa juridica, camo es sabido, inicia s rdadura
) : ¢ \ ¢ . ioLL N €
Gnmt?smjzjensr;n von Gotilieb Hufelands Versur iher den

( des Naturrechts (1786) y sigue su curs
oStz aturrech(: 36) y sigue su curse -1 las dos
trlaglt?;; pc}grt?s del Gemeinspruch, La paz perpetu "79‘5) y el
0 Sobre un presun ] {
(15505 presunto derecho a mentir po uniropia
En . s i
o el .copdt.uxto dg esta preocupacion por . (ilosofia
me hist}c,; rjiﬂ“(j :ca se sitha La Metafisica de las Tsrumbres
[s ot a.' ¢ su aparicion es sin duda accidenusia, Desde
bara o ncia Kant que cuenta con los materiale: 1ecesarios
ra unos «principios metafisicos de la sabidura cosmi

practica» ®, en 1767 rei osi orar una
praciee» ,dc 3 tm;zlf):ra su proposito de ewnorar una

as costumbres, con un cara i
o la st ) acter muw diferente
dccggz;{e::ﬁ:a la Crmcf‘fl ulterior, y de nuevo en "85 habla

una metafisica de las i

@ am $ics as costumbres . jespertan-
enc[géaréecxlp’legctduon. Sin embargo, hasta finales ie I1796 0
7 no se publica la primera edicon de los

8
N . .
Sin emot;sa;egl;sngmlols'. obviamente, a los escritos publicados er: nda de Kant
P descmpe,ﬁ a bibliografia actual sobre La Metafisice o ias Cest(um-.
ey i;:; un papel central los Vorarbeiten, VOrlesun;y;-: y Reflexio-
e o dcteger, Gesellschaft, Recht wnd Staar in wr E h'k‘d
st eld dealismus, H_cu}clberg, 1917, p. 90). De hecho s« ‘r bl rc; "
o al:]i; 3I cierecho_prmn(iva. basada en tos Vorarbeiten v ;:11;:15;;{_; W’m
e, S?Slin;l"’tl?ar“{; de ellos no pucda componerse un: doctriiaﬂézi
e kan!ia;-:cgild zga l12:1_ historia primitiva y el desarrolle de 1a filosofia
e kantiana vid, C. ‘:,ller, Der Rechisgedanke Kants nxch den frithen
i Kams‘ Bcr]i’n\ l.gl}igscg, Die Ent_s:ehung der krizschen Rechts-

050, . B , . En su reciente trabajo # 4
Q;,er‘slzf:\rg {;r;fcrémmef f\am.ts] Rechis-und Staarsph:‘!oso;h?:J(oBc'Zi?-nhIgl'gt)%qine\t\t

un uso exhausti 4 - sir bién

deglﬂs g hace un ivo, no solo de la Rechtslehre. sino también

Y que cuenta también i

; : 8 con los ma incipi

ﬁsl_cos de sabiduria cosmica natural. ‘l-feiiila'ecsaplam- e 05,
Bri%ﬁ XS, . Carta a Lambsrt 31-12-1705,

Carta a Schiitz 13-9-1785, Bril

E: -9- . Brief, X, p. 4006. i

6 ox | . X, p. 406. Los texto :

ponen pormenorizadamente las diversas mani[‘cstaciosngtz(t’)(:s;;l?ctii

Kant d i
e su deseo de publicar una metafisica de las-costumbres como

tambi it
én la expectacidn que desperiaron tales manifestaciones

ESTLDIO PRELIMINAR XiX

Principios metafisicos de Tu Doctrina del Derecho ' en 1798
aparecc como escrito autonomo la respuesta a la recension
del filosofo Bouterwek, que sera publicada dc nuevo il la
segunda cdicion de los Principios Metafisicos de la Doctring
del Derecho de 1798, Por su parte, la pruncra edicion de a
Doctrina de la Virtud data de agosto de 1797 y la segunda,
de 1803. ;Que causas provocaron el retraso en la elabo-
racion de unos materiales lan anunciados ¥y esperados?
Razones de un triple orden parecen haberse conjugado
para motivarlo: las dificultades en la resolucion de algunos
de los problemas, como €8 el caso del derecho de propiedad,
tan controvertido en 1a ¢poca t?; la avanzada cdad del
autor, y, por 0itimo, una razon de orden politico: el temor &
que el trabajo en su totalidad se viera frustrado por un
trazo de la censura *. Como sabemos, Kant habia sido
forzado a renunciar a escribir sobre filosofia de la religion '*
y los temas de los que trata la obra que nos ocupa crail
precisamente los mas vigilados por la censura: moral, teolo-
gia, religion, derecho natural, politico ¥ de gentes. Sin
embargo, la obra s¢ publico antes de la muerte de Federico
Guiltlermo I, que tuve lugar en octubre de 1797, El juicio

de 1a historia sobre ella no ha sido precisamente unanime,

La difusion y el eco de la Rechislehre entre los juristas fue
excepcional desde el momento de su aparicion. [usnaturalis-
tas y positivistas creyeron ver en ella un valioso punto de
apoyo; ¥, por otra parte, conviene recordar que la universi-
dad alemana cra a principios del sigho XIX ¢l principal lugar

de estudio y desarrollo de la ciencia juridica y que en ella

-

11 Los editores no han podido sefiaiar una fecha concreta de aparicion
de la Rechislehre. Schubert s¢ inclina por sitvarla a fines de 1796, mientras
que Vorkdnder aporta testimonios en contra de esta hipolesis ¥ considera
mas razonable la de enero de 1797, Vid. Immanuel Kant's Samtliche Werke.
editados por Rosenkranz y Schuberl, Leipzig, 1838, Bd. IX, p. VIILI; K.

vorldnder, o.c.. PP X1-XIV y XX1

12 Carta de Schiller a Erhard de i6~10-1794. Schillers Samtliche Werke,

Miinchen und Leipzig, 1913, Bd. X, p. 377
13 Carta a Lagarde de 24-11-1794, Brief, XI. p. 53t

14 Cfr. los ;ﬁ:&gomi la Religion y al™5wvit.

~
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XX ADELA CORTINA ORTS

:g:njt;t_ltlstas tomaban contacto, no sdlo con el derecho, sino
A I)f(:;]x Coin (:a (Ijilogoﬁa 5. De hecho, hasta mediados del
tede dec i i i
el p Irse que dominan las teorias neokantia-
““'Slgl fmbargo, la recepeion de La Metafisica de las Cos-
o rat;s en su totalidad en el mundo filosdfico tuvo un
Signg astiintle negativo. Si algunas de las primeras recen-
o eis noS hejau de ser favorables, los juicios de Herbart
sargéstf)c c opt?{ll]a(jtler no pueden ser mas adversos. A la,
astica posicion de Hegel 1¢ se une k élebre opinic
; : ne la ya célebre opinion
Hzlgcl(ai?penhdu‘er de que la Rechtslehre no es sino ung obra
cic'm‘r:i dl_? morir por su propia debilidad 7 o la descalifica-
gior ¢ Herbart de la Tugendlehre. hasta tal punto recuerda
distapa'rtedde la obrzl una ética de bienes, hasta tal punto se
s n:alii(]?maes I;a:mgenglgﬂg que solo la forma legisladora de
a el movil de la voluntad {
ma : ue se trata de un
apéndice fallido de trabaj i s :
apér 1 abajos anteriores '%. ;A qué
}ulgos tan adversos? ¢4 que se deben
0 Brincin
Obraidpr(ljl_lfg}pzo, La Mfzmjrsch de las Costumbres es una
qora le 1 gcﬂ lectura e inteleccion, dado [o seco y desmana-
ime”ci”;sg(ljlo, de largas frases que en ocasiones quedan
p pidas y en ocasiones estan mal construidas. En
pareceo}cjzgmnesdel autor escribe telegraficamente lo que
erse desarrollado con m i
b ayor amplitud en otros
qngqacreis ¥, por otra parte, no faltan corrupciones del texto y
::uf[ gut!os. Naturalmente, este estilo impenetrable ha difi-
ado la traduccion de la obra y su difusién en medios no

'S F, Gonzalez Vicén, Intr i6
\ y cduccién a la Imtroduceid Teorfa de
lf?heii:l'g{ro ?je I Kaz}l, Madrid,. 1954, pp. 14-16; erl'cc\r”rltle(; hfcl(]qi:}{":l':id
sl ;lr;mu dr%13tn_}5en.li. Weil et alii, La philosophie paﬁ;ique ‘d‘e K;u'n‘S
fack, 1965 B 3515 S embarg, I ot s opo Vile o
]9??‘52; e!d,}’ hre cn su | ncgazi\;a. octrine du Droit de . Kant (Paris,
amtliche Werke (Glockner-JA), St
y ss, egpec.ialmchte p. 467, Bd. Vll),’ §§u2l;g§rt7,5Bd. h pp- 1075 55 pp. 457
i ?a;rjtft;{l‘:eblyerke, Wieshaden, Bd. 11 !972- p. €26
. F.- ‘e Samtli VoG y
g, clr .ar:mf;zrraif,dle Werke, hg. voii"&: Hartenstein, YIHI,, p.

~
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germanoparlantes, pcro también ha sido un obstaculo para

su estudio en Alemania*®.
Ahora bien, a cstas inncga
{ransmitido se afiaden razones de contenido que han hecho
de La Merafisica de las Costumbres un texto relegado en ¢l
ambito de la investigacion sobre Kant 20 Junto a motivos
de importancia secundaria 2!, se alzan los que han tenido
un verdadero peso filosofico: parece que 1os hallamos ante
un obra ajena a la filosofia trascendental de la Critica de la
razén pura, en la medida en que no adopta el método
{rascendental; pero también ante una obra extrana ai proce-
der critico de la Critica de i razon praetica. Como pertene-
al ambito practico, Lu Metafisica de las Costumbres
corporar la deduccion trascendental, preocu-

bles dificultades del fexte

ciente
no podria in

19 | as difieuitades del texto son tales que recientemente B. Ludwig ha
realizado una nueva edicion de la Rechtsiehre, que reconstruye el texto
original. Apoydndose en <l descubrimiento de G. Buchda de que en el 3 6
de la Rechtslehre hay una interpolacion y gue eliminando los prrafos 4 &
8 el texto gueda claro, Ludwig se pregunta si en olros lugares de la obra
no se producirin corrupciones similares, de modo que la oscuridad del
texto procederia mis de una mala impresion de la obra que de ta senilidad
del autor. De ahi gue lance una atrevida tesis: al escrito de 1797 sirve de
base un manuscrito, deteriorado durante el proceso de impresion, que se
puede reconstruir con medios filoldgicos desde el texto legada. Vid. B.
Ludwig, o.c., pp- XXVIH y ss; G. Buchda, Das Privatrecht 1. Kants. Jena,
1929; F. Tenbruck, Archiv fiir Philesophie, Bd. 3, Heft 2.

20 gn el caso de la Rechuslehre, prescindiendo de un renacimiento &
comienzos del siglo xx (en ¢l que destacan los trabajos de Dulckeit,
Haensel y Melzger), s¢ han necesiltado més de 150 adios para que esta abra
centre la alencion de la investigacién sobre Kant. En los aitimos tiempos
es grande el némero de monografias y asticulos sobre ella, como muesiran
las bibliografias que aportan, per eiemplo, H. Williams o V. Kersting, La
Tugendlehre, sin embargo, no ha recibido la aferyidn que merece.

1 wpodriamos citar entre ellos el hecho de que el Derecho Politico y de
Genles se encuentren in suce en el Gemeinsprich y La paz perpetud,
mientras que el Derecho Privado, que contiene uno de los momentos mis
originales de la Rechistelre —la doetrina de la propiedad— esta dominado
por la tendencia a hacer ¢squemas prefabricados, que no siempre respelan
la complejidad de lo real; o bien la apariencia escolaslica de la Tugendieh-

re, plagada de términos fatinos, acompafiada de cuestiones casuisticas,

incluso de un catecismo moral.
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XX ApELA CORTINA ORTS

p.um!osc mas por Contc‘r{idos que por métodos; pero preci-
.s;umn\lc esta preocupacion por los contenidos la alejaria del
proyecto critico-practico, iniciado en la Grundlegung v en I
segunda Critica. g ¥ e X
de(]’(?qu gf)lg:}c;gﬁr camino la so;pechg’dc que La Metafisica
do Jus € él by Ono asun;e: ta inversion copernicana practi-
b on ¢ inverl;ié ltcl,rrsosno_ogu:o por la Critica de la razin
pura, 1 . p.ractlcafig en la filosofia moral por la
S blegzmg y la segunda Critica: de nuevo el bien juridico
précticlgn1$2ral seran el punto de partida de la reflexion
D en,juridiguc aquell’a'voluntacl que convierte a ciertas
AR iusnaetls ‘ol.en &ticas. I'Ja' Rechtslehre supondra cl
fopreso o it U]la iTsimo teleologico de Wolfl, Baumgarten
b ﬁnes, y la ; ugendlehre recaera en una ética de
oue es,té mésy :(;rt.u 'es, que gepuerda al. mundo estoico, ¥y
mo de {a ﬁlosgﬁaxgrz?icaa'ugélse tlCr?) s S
) . o xim icid ‘
philosophia practica universalis gue a 1: iivt?rs[ir('?:ll lc(::':l)on o 1 -
na Cen materia moral. pere
ncol?z{:lft)is;:?:)iné% pre(;prsores de estas sospechas son los
o trascendeﬁtal sdu E:i an de reconstruir el sistema de filoso-
Pucate e i ded esde la clave de la unidad metddica 22,
aquellos fmbitos cuc;::()n trascendental solo ¢s aplicable en
ciencia, la ética se ‘?e ggl?guaedzo: gimt(')ts 'Coln ?;f;rcmm ria
exposicion, en lo que se refiere ill?t“ e i
N ) a las leyes morales; sin
Do ¢ parti 4o n foloxion 1 concin uridien  ratara
de desentrafiar sus condicionesa(;:wmm'mr't nd “De oste
modo podia haber encontrado ¢ f e e suisto do
derecho ¢} concepto fundam LA HA

potecho ¢ o amental personal de la ética
Comcé rré;s}{.mudo una flosofia practica trascendentalmcnté
plica a la [ilosolia natural. Sin embargo, el derecho

22 . Ritter, o.c; H. Obe
) 8 y o.c; H. rer, «Zur Frii i i
L{f‘c.h}i:ehrp», en Kant-Studien, 64 Ig. (1973)51;)126858‘:3[(3"1% cgr i(;lmusqh;n
. ﬁ.fosoﬁ_a_ del Estado en Kant, La Laguna 1952 ‘ppog 6 e Vieen
= . omeso . ' ! i -

hd P

natural ensombrecio ¢l valor de la clencia juridics
tan prometedor camino 2

tarnos si cstas cr
encontramos es |
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i cortando

En un estudio preliminar a 1y version castellana de La
Metafisica de las Costumbres no podemos dejar de pregun-
iticus son juslas; < la obra ante la que nos
4 de un anciano, empenado en culminar su
tarea sistematica, pero imposibilitade para hacerlo por las
condiciones mismas de su método; siosupone un retrogeso
en relacion con las anteriores obras de etica critica. Para
responder a estas cuestiones contamos &n nuestro momen-
to, no solo con trabajos del pasado, qine con un auténtico
florecimiento del interés por la obra que nos ocupa. Con-
tando con clio Intentaremos mostrar lo gque por nuestra
parte €s una conviccion: La Metdfisica de los Costuinbres se
inscribe en el proyecto kantiano de filosofia practica critica,
que prolonga los esfuerzos de la Grimdlegung Y de la Critica
de la Razdén prdcticd; aplica el método trascendental, en el
caso de que lo entendamos en ub sentido amplio, y realiza
aportaciones inestimables para el conjunto de la filosofia
kantiana y para el ambito de reflexion propio de la filosofia
practica (el de lo que es posible por la libertad: ¢! ambito de

la moral, la politica ¥ la religion).

3. LA RAZON FILOSOFICA
COMO RAZON JURIDICA

«Podemos considerar la critica de la razon pura como el
verdadero tribunal de todos sus conflictos, ya que ella no entrd
en tales conflictos, que $€ refieren inmediatamente a objetos,
sino que esti ahi para determinar y juzgar los derechos de la
raz6n segun 108 principios de su institucién primera.

Sin ella la razon se eacuenlra coma en ¢l estado de naturale-
za y para hacer valer y garantizar sus afirmaciones y pretensio-

nes no liene mas remedio que recurrir a la guerra. La critica, ¢n

R

23 Y. Cchen, Kants Begriindung der Ethik nebst thren Anwendungen auf
Recht, Religion und Geschichte (=KBE), Berlin, 1910 (2.* ed. corregida ¥
ampliada), pp. 179-180 v 382. -
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XXV ADELA CORTINA ORTS

cambio, [...] nos proporciond iz
el que no debemos levar ade
lraves de un procese. En el p
dlspuu_l es una victoria ..} en
garantizard una paz duraders
disputas 2.» i

zzuridad de un estado legal en
nuestro conflicto mas que a
estado lo que pone fin a la
segundo, es 1a sentencia. Esta
por afectar al origen de las

En es : igmati

con ustg %arzlldlgnzfltlcp lexto de fa primera Critica hacc
intérpre[csa(? 0s .termmos que han invitado a algunos
nierpretes bclise’gllu’ar que, no 5610 ia deduccion trascenden-
Rechrsfhig)hread e g an;blto glie nos ocupa, sino que es ¢n la

: onde tal métodc : iginari
o oaon 25 hase o] lodg se enc_uemra originariamente
; procedér metédicgﬂ?m]exmc alinidad entre la estructura

' de la ruzon [ilosofica kanti
esfera juridica que i Y
puede decirse que la razé ifi i

et ue pue 5 azon filosdfica es
augtad(; por la juridicidad. floscfica extd
0 iy .
i U&;gcitlo,tla razon filosofica no es un organo receptivo
a instancia que establece ] !
: ( espontaneamente el der

cho a nivel cognosciti ot oAeiones apistemo.

scitivo: establece demarcaci i
osions 3 | este emarcaciones epistemao-

construye ¢l marco pare idi
: | ra decidir entre 1

ogic ‘ as pretetl-
menc?ocizé:onocmucmo.qu,c se presentan. Por ello, sggim cl
o time juri%if:ecmrl'd'e uzlgerpretes, las metaforas kantianas
oReAP) mc:-'po ‘I;ICQ no constituyen meras analogias,
o, due la 1 zén filosdfica es para Kant razon juridica®’.
i st a lp(;?r[)rC[Zlfll'OI] es la mas ajustada o si el uso
guaje puridico-politico para aclarar el sentido de la

;‘5‘ ?r\lf( A";J'SI y 752 B 779 y 780
. Kaulbach, Studien z: iten i i
g’a_:;szende_zmalen A_[erhode { =”‘ g‘fﬂ:{i:niei{:’gﬂg’gfophlﬁii?mm R
Philosoplie als Wissenschoft, Hildesheim, 1981 oo 181201 H "ietner
Memgdeeuc;]r&strlqn;,( Preussisches Zivil- und Ziv,jlpr(l)chrecht! rin-:htelf]irét}:lg
Recht und Gesellsclllr:l}fcgml'?i]nsr;%%‘fﬁse oyt P alams z&r o time
duzgroit, el 'pp. 9_2,1. i 3. Goyard-Fabre, Kant et le probléme
o dcrégi?;es‘g{;gtfjs al (ri_bunal dela r:_izc’m, la disputa por las pretensiones.
e medigug:rl}xngsosl con;}cm(lticntos, el estado de naturaleza l:;
e a resolver las dis i

como procedimiento para obtener una pz:tgz.r:éeegoceso Y la sentencid

27 «Una razd i judici P
739 B Ter n superior y judicialy, como la denomina-Xant ea XsV, A

e
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deduceion trascendental s Ole metaforico excede los limi-
tes de un estudio prefiminar, Lo bien cierto es gue la
deduccion trascendental, método especifico de la filosofia
trascendental, estd disenada seguin un modelo juridice.

Como sabemos, la deduccion trascendental es un modo
de justificar proposiciones de las que no podemos
asegurarnos mediante una prucba directa: precisamente las
proposiciones que Hume ha puesto en duda y que no
pucden probarse como leoTemas. Se trata con ella de csta-
blecer la quaestio iuris sobre determinados hechos, cuya
fegitimidad puede revelarse mediante el acuerdo de los
jueces 2% se trala de cransitar de una cuestion de hecho a
una cuestion de derecho.

Ahora bien, la quaestio iuris no afecta a cualquier ponde-
racion de fundamentos juridicos, sino a un titulo legal de
posesion de cosas, prestaciones, funciones o privilegios:
cuando un derecho de posesion se cuestiona, es menester
probar (ue constituye una adquisicion legitima. En nuestro
caso, cuando las pretensiones de la razdn de poseer un
conocimiento legitimo se cuestionan, solo el tribunal de la
razon puede aclarar su origen y mostrar que lo pretendido
ha sido adquirido y no ustrpado *°.

Ciertamente, la tarea critica consiste en reselver las anti-
nomias, las afirmaciones opuestas de distintas corrientes
filosoficas en torno a las legitimas posesiones de la razon.
Tales corrientes se pronuacian ¢n un sentido u otro segin
intereses particulares, ya que o estan movidas por un
mejor conocimiento del objeto*’. Esta antitética nos con-
duce a desconfiar de aquella facultad que puede llevar a
cabo la tarea de la ilustracion, y es urgente, por tanto,
investigar sus derechos. Precisamente la instauracion del

23 K1V, B 116,
29 . Henrich, «Die Deduktion des Sittengesetzes. Uber die Griinde der

Dunkelheit des letzten Abschnittes von Kants Grundlegung zur Meta-
physik der Sittenn, en A. Schwann, Denken im Schatren des Nihilismus,
Darmstadt, 1975, pp. 55-112. .
20 ey A A62-476 B 490-504rn
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. .
. ) s .
(;gri;{;féc?gg d?mll_[C 1{11 posibilidad de tribunales imparciales
g , no ligados a los intereses i
. contingentes de los
grupos, sugiere el proyecto de r i i .
| e recurrir a un tribunal i -
cial desde las pretensi ot conoc
: siones de la razon de ZOnOC
mientos a priori, que han s i Do ol empitis
i, an sido cuestionados por iri
miens , sido : por el empiris-
o I;:ff;gaqélﬁedf la ]cgntnmdad de tales pretcnsioner; no
cta, sera necesario recusri
C i rrir a una prueb
o ’ i A 1 [ d
;g)emeic?ngen ante un tribunal imparcial. Por mediopde U
boscsioges_;l}; 1}1;) de ’ia guerra—— asegurara la Critica las
a razoOn perentoriamente $
modo provisional inst: : L e 4
instaurando con ello
: en
saber una paz perpetua. o torreno del
De PYIERERS o
ﬁlosoﬁ? ;;(;l)linencm juridico-politica ha de aprender la
: a experiencia acufiad ai i
o ! ' acufiada por la idea de propie-
ide;; gé)iriig 1(En?? de una lcg1si€_1c1on que la defiende yppoir) la
e ;1{1;; ?Sd qélc sentencian con imparcialidad. Volun-
ialidad es, en definitiva azé
: : voluntad de razén !
(Bs posible alcanzarla e ’ i Sosible
] n la filosofia practica? ;E i
aplicar la deduccidn tr P S ol s
' 1 trascendental en la fi
ict ilosofia moral
juridica? Responder taxati j /
j : xativamente a seme i0
s : jante cuestion €s
dejz > lclz)lﬁsf:nu'n estuc'ho como el presente, pero si desearia
o hh thl en €l de que los tiempos de la negativa
n pasado y apuntar posibles respuestas.

4. QUID JURIS?

Es bien ci i
o b goc;i::]czoqdue La Metafisica de las Costumbres no
o oo In e parud{a_el factum de una ciencia, como
tambien | g .se‘gunda Critica reconoce expresamente que
- ;;:iant uand %bj:i:twa' de la ley moral no puede demostrarse
por 1 dg E’ld'e uccion» y que s6lo goza de una especie de
e crédito «como principio de deduccion de la liber-

kY H
I ngrr:r;(d;t!as dificultades estribara, como ¢s obvio, en ¢! hecho de que
fa razon HE:: cllal;: «en SU uso filosoficon judicial sea juez y parte. inca?}az
B admif?ré'gtai duﬁcl‘:::’iii?dri:—e(lic %Eulaccliamemarse. Cierlamen’te, Kant
no 3 ¢ ~duplic n el casodel derecho de resi i
~Juicio sobs2 Ias posiciones legitimas de |a razén, sesstoncia y sf en ¢

e g . R
o F=] E R T bl
L -y .
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tadn 2. Sin embargo, no €8 menos cierto que cl uso Gue
hace Kant del término «deduccion» a lo largo de su obra
invita a revisarlo.

En la primera Critica se efectua una deduccion de las
ideas, diferente a ia de las categorias 7, en la Grundleguny
aparcce ¢l termino expresamente en tres ocasiones **, ¢n ja
Critica de la razon prdctica se aplica al concepto de bien
supremo y & los postulados de la razon practica **. Yendo
aGn mas lejos, la Criticd del Juicio exige una deduccion
para el principio de finalidad ¢ y también una deduccion
para el juicio estético, del que s€ sabe que nuncy puede
exigir un principio objetivo, sino solo subjetivo. En cual-
quier caso, en cuanto se trata de un juicio que puede
pretender necesidad ¥y universalidad, «ese problema de la
critica del juicie pertenece al problema general de la filoso-

{ia trascendental: ;como son posibles juicios sintéticos d

priori?»*’.
Esta diversidad de usos del 1érmino «deducciony viene
refrendada por La Metafisica de las Costumbres, en la que

se aplica explicitamente a los conceptos de posesion juridica
de un objeto externo, adquisicion originaria, adquisicion
por contrato y al principio supremo de la doctrina de la
virtud *%.

Ante tal profusion de textos nos vemos obligados a
adoptar alguna de las siguientes posiciones: 0 bien sdlo hay
un modelo auténtico de deduccion, que coincide con ¢l de
las categorias del entendimiento de la primera Critica, de
modo que en los restantes casos se utiliza el término impro-
piamente, 0 bien ¢l significado es mas amplio y existen
diversos tipos de deduccion, segin el ambito al que deba

- -
32 KpV, ¥, pp. 46-48.
3 KV, B 697/698.
 Grundlegung, 1V, pp- 447, 454, 461,
35 Kpv, V, pp. 113y 126.
36 KU, V, Einleitung, V.
371 KU, V, p. 288.
32 pids, VI, pp. 249-252, 268-270, 272-273, 395

-
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anlicorrees 3¢ : .
aphearse °°, o bien el método trascendental es, mas que una

teenica minuciosa, una actitud, la posibilidad de adoptar

;)Jgélicf(;';ipecriua“o. Sin.poder optar por una de¢ las tres
posial cogv(t::ﬁ?e;tl detenimiento que ello requeriria, hemos
opeion por las d‘?}:n}i[{CIFEHHS, al menos, y moestrar nuestra
(que Kant, tras haberur:clggcs)‘cifi{gsigt? bast.?)[}]te obane
cir la 1 : mposibilidad de dedu-
ol cm(;i(;?n?lir;\it((i)el mismo modo que dedujo las categorias
mente sl Mac b s:gtljuera utilizando el término impropia-
" como dijimon zfae € suponer que la degucci(’)n se refiere
priori, que 1o son s se tipo de proposiciones sintéticas a
precisan esgrimir un g%]gsclepnb]es.qe prueba directa y que
brigones ot ot itulo de legitimidad, recurriendo a sus
dad ¥ mocesidad Enl,e é)tgra seguir pretendiendo universali-
morales necesitados de senbttdo, los conceptos juridicos y
fecurTir & am deducciéé)rtm? 4 s¢ ven imposibilitados para
1'21%6;: préctica v & su log ;?é;ci y tienen que remitirse a la
ste es i

objoto extf:lr lfgsz u(lel concepto de posesion juridica de un
tetrtion, ha o soe, no siendo susceptible de deduccion
consists on eterse, sin embargo, a una deduccion que
mostrar su fundamento en el postulado juridico

as
Esta seria la posicién i
] mantenida, entre
wer . otros, H. . E
! ;?SL;'I g:'d;c;wn transcendentale dans 'oeuvre df %am prgsvi%cﬁs’cfh?ﬁ‘
e, o b {:a%u‘parle,_D. Henrich distingue entre cllivc‘rso’s tipos de
dednecion ch el rziuo ya c:ia'dp en nota 29. Segtn Henrich, ¢l mo(}Delf) dc
rosacion de cnp' mera Critica, inaplicable a los restantes ambi ;
e pean deg pu;g’. de una d'educci()n. Vid. también del mismo 1{03:
Vo gt Dr s;;l tc!_wn Einsicht und Kants Lehre vom Fakt o dor
Gegenwart' e D! enncl; / W. Sehulz / K. ’I. Volkmann-Schi u? Y
Cegemiart Pmu;recir{en im neweren Denkeu_,'TiibEngcn 1950; g:t y 'Dm'
ad Hana’el;z, I{c'ilrf,( | 937)3, J‘f)c;lt.g?;tr‘? aem:gg seiner The,orie vt;anrkfz::t?;-l
:‘:ﬂi)zg{:i?pl?[cn Deduktion», en G. Pra’u:s {ﬁg]’)}eg?smuglcauf v?n Ka_m_s
i ]J fvitde. Eine Untersuchung fiber Kants transs D ontale & Idenrgmr
410 cherg, P transzendentale Deduktion,
. Kaulbach, «Die rechisphi i
1 sph i
on Dxdpk_ll_on», e'n e ppl? E;{giophlsche Version der transzendenta-
; Juicio de K. Borries, K in
métoan] ries, Kant intentaba aplicar ambi
: rascendental, pero sin éxito. Vid. Kane a;;s Pafi?ikgﬁr?_sei;rz}}guf&g!
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2 Asimismo, la deduccion del concep-
a nos conduce, prescindiendo de

todas las condiciones sensibles de la posesion, al concepto
de una voluntad unificada a priori, de modo que «el dere-
cho frente a cualquier poseedor de una cosa solo significa fa
competencia del arbitrio particular para usar un objeto, en
la medida en gue puede pensarse como contenida en la
voluntad sintético-universal y como concordando con la ley
de la misman**. En lo que respecta al concepto de adquisi-
cién por contrato, es también la voluntad unificada de los
contratantes, la voluntad comun, la que permite su deduc-
Gién trascendental *4. Y por uitimo, el principio supremo de
la doctrina de la vistud («obra scgin una maxima de fines
tales que proponérselos pueda ser para cada uno una ley
sniversal») constituye una proposicidn sintética a priori, ya
que va mas alla del concepto de tibertad externa y ailade el
concepto de fin, Este principio «como imperativo categori-
co no permite prueba alguna, pero si una deduccion a partir

de la razon pura practica» **.
En todos estos momentos es innegable el esfuerzo por

realizar una deduccion a partir de la razon practica y de su
ley umiversal, abstrayendo del mundo de los condiciona-
mientos empiricos. Y es este modo de entender la deduccion
como un distanciamiento con respecto a lo empirico lo que
sugiere la interpretacion del método trascendental mas
como una actitud, como la adopeion de una perspectiva, que
como una técnica minuciosa *®. Ciertamente, se trata de
una interpretacion que nos conduce a los dominios del
perspectivismo y hace plausible la comprension de Nietzsche

como «neokantiano» *”.

de la razén practica?
to de adquisicion originari

22 MdS, VI, p. 252.

43 MdS, VI, p. 269.

24 MdS, VI, pp. 272 ¥ 273,

45 MdS, VI, p. 395.

46 Esle es ¢f caso de la interpeetacion de

me parece sumamente acertada.
47 J. Conill, El Crepliscuio de la Metafisica, B:Lri:ilona, 1988, cap. 6.
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_ kn clecto, ¢l idealismo trascendental es aquelia posicion
lilosofica que resuelve judicialmente las disputas nacidas en
torno a las pretensiones de la razon de poseer determinados
conceptos legitimamente --de no haberlos usurpado—, afir-
mande que tesis y antitesis son verdaderas con tai que
seamos capaces de asumir la perspectiva que hace verdade-
ra a una y otra. Permanecer aprisionado en una sola de
ellaﬂs conduce irremisiblemente a antinomias.

En este sentido se habla en la Grundiegung de la posibili-
dad de contemplar la accién humana desde dos pcrsbecti-
vas: una sensible y una inteligible 4%, y eil cste sentido
ppdemos interpretar el método trascendental como el tran-
sito desde un punto de vista empirico al nivel en que ¢l
sujeto cognoscente se pone Como un «yo pienso», que
prqduce a priori una constelacion cognoscitiva par;i %iu‘;
objetos, posibilitando con ello la experiencia, o bien al nivel
en el que el sujeto se pone como un «yo quieron, desde el
que puede entrar en una relacion moral y juridica con otras
personas y con cosas, siguiendo leyes practicas. La clave
consiste en resistir los impulsos egoistas, gue sulrgen de la
paturaleza, para adoptar la perspectiva de la libertad: en ¢l
mundo juridico y moral el agente se pone bajo la idea de
(l:lcl))grlt;d, desde la cual puede entablar una relacién diferente
Cosas-s personas ——a las que puede tratar como fines— y las

No se trata de penetrar en el conocimiento de la natura-
leza humana, para extraer de €1 normas juridicas concretas
en la linea iusnaturalista, o normas morales concretas, en l';
linea de las éticas materiales. Se trata de adoptar un }punt;)
de vista para que la razén pueda pensarse como prictica
Para llegar a ¢l la ética critica exige abandonar los moviles
naturales individuales y asumir la perspectiva de fa univer-
salidad de la razon; la filosofia juridica, por su parte, exige
trascender la unilateralidad de los ii;tereses priva,dosgy

38 . . s
que l:ffi;zcéorilgzp‘:g ggﬁugn énumtio mletrlglb]e €3, pues, solo un punte de vista
ada a tomar-{uera de log fendémeno
a sg’ misma como prictican, Grundlegung, IV, [?.-358. £0s para fer!sarse
. ) - e ———
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acceder a una voluntad comun, & una voluntad multilateral
o gencral. La deduccion de los conceptos de posesion
intcligible (§ 6) adguisicion originaria § 17} ¥ adquisicion
por contralo {§ 19) exige este transito a una voluntad
comun, prescindiendo de las condiciones cspacio-tempora-
les 9. En definitiva, la accion fundamental en el ambito
juridico, que posibilita las relaciones juridicas, se refleja en
Ja norma fundamental, gue exige salir del estado de natura-
leza, en el que cada uno sigue su parecer, y entrar en un
estado en que a cada uno puecda reconocérsele lo suyo
perentoriamente. No existe ningiin derecho inmediato & una
cosa, sino que el derecho de propiedad ticne caracter social.

Inscrita en este transito de lo empirico a lo que &8 posible
por la libertad, La Metafisica de las Costumbres prolonga el
proyecto, iniciado por las Criticas, de desarrollar la filosofia
practica —moral, juridica, politica y de la religion-— desde
la perspectiva dc la razon practica legisladora, adoptando ¢l
punto de vista desde el que puede pensagse COmO practica.
En el contexto de este proyecto realiza aportaciones que
ninguna de las restantes obras kantianas proporeiona,
Apuntaremos las gue —a nuestro juicio— son mas relevan-
tes, siguiendo, aunquc no puntualmente, el trazado de ia

obra.

s LAS APORTACIONES DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

51, INTRODUCCION GENERAL

La Metafisica de las Costumbres se estructura, como €3
sabido, en dos partes —la Doctrina del Derecho y la Doc-

3 sty alemporalidad es analizada sagazmenie por A. Philonenko en
su Introduction a la Doctrine du Droit, Paris, 1979 (2. ed.), pp. 46-51, De
su analisis extrae consecuencias para {a filosofia politica kantiana, tales
como la imposibilidad de ia sevolucion, de la reforma y del progreso, Vid.
lambién en este sentido_del mismo autor «L'idée de progrés chez Kanbi,

'ﬁ@Revae de Métaphysique ei°de Morale, 79 (1974), pp. 433-456.
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trintt de la Virtud—-, cada una de las cuales viene precedida
por una sustanciosa introduccion. A su vez, a la obra ¢n su
lg}alldad preceden un prologo vy, sobre todo, una Introduc-
cién general, que se enfrenta a temas nucleares para ambas
partes.

En efecto, tras un prologo en el que Kant sitiia la obra ¢n
el conjunto de su fitosofia y se defiende de algunas acusacio-
nes, y despucs de exponer una divisién de la Rechtslehre, da
comienzo la Introduccion general a la obra, en la ’quc
cobran particular relevancia tres temas: la disthwién en ¢l
seno de ’la facultad de desear, entre voluntad y arbit,rio la
aclaracién de la necesidad de una metafisica de las coslu,m-
bres, y la célebre distincion entre moral y derecho, gue
afectard a la division general de la obra y constituird su hilo
conductor. Ambas doctrinas deontologicas estan pensadas
continuamente en mutua referencia a lo largo del libro.

5.1.1. Voluntad y arbitrio

La Introduccién comienza situando la metafisica de las
fostumbres en el contexto de la facultad de desear, para
}!Egar,da través del concepto central de la obra (la idea de
1:3 yir;tan a)t’u?aiiii': Sll‘eahdad de las leyes morales, distintas de las
~ Como sabemos por la Critica del Juicio y por la primera
introduccion a la misma, la facultad de desear, junto a la
facult'ad de conocer y al sentimiento de placer y desagrado
constituye el cuadro completo de las facultades del énimoi
I’,a ijacultad de desear aplica sus principios a priori al
am!)lto de la libertad, asi como la facultad de conocer los
aplica asiode la naturaleza y el sentimiento de placer y dolor
al arte”". Un pormenocrizado analisis de los elementos qué
ia integran nos conducird a la distincién entre arbitrio y
voluntad, que prepara la caracterizacion de la libertad y

il

" 39 KU, V; 198; Erste Einletung, XX, p. 246,

e o - L ..
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supone una profunda aclaracion del tema cn relacion con
los anteriores textos Kantianos de filosofia practica ™.

El arbitrio s¢ presenta como una facultad determinable,
mas referida a la accion que al fundamento que la determi-
na. Por ello cuando resulta determinado por la razon pura
se presenta como arbitrio libre, y cuando solo la inclinacion
puede determinarle es arbitrio bruto. El arbitrio humano
serd sensitivwm, aunque liberun, porque puede cstar afecta-
do por impulsos, pero 10 determinado por ellos. Sin embar-
go, la independencia del arbitrio con respecto a los mobviles
sensibles expresa todavia el concepto negativo de libertad,
la libertas indifferentiae.

La voluntad, por su parte, s la facubtad de desear referi-
da al otro polo: al fundamento de la accion, mas que a la
accion, Como fundamento de la accion es legisladora y s¢
identifica, por tanto, con la razon practica misma.

El arbitrio se nos presenta, pues, como una facultad
determinable, individual, mientras que ta voluntad es legis-
fadora, universal, s¢ identifica con la razon préctica. Las
méaximas proceden del arbitrio y suministran la materia; las
leyes proceden de la voluntad ¢ imponen la forma de la
universalidad. De ahi que, dado que el concepto positivo de
libertad consiste en «la facultad de la razon pura de ser por
si misma practica» *%, las leyes de la voluntad se identifi-
quen con las leyes de la libertad. A estas leyes llamara Kant
niorales por contraposicion a las leyes naturales. Y es desde
ellas desde donde surgira la division suprema de la meta-
fisica de las costumbres, porque si las leyes morales se
refieren a la conformidad externa de las acciones con las
leyes, se llaman juridicas; oi se reficren a la conformidad

51 para un andlisis de estos dos conceplos ei ¢l conjunte de ia €tica
crilica, incluida La Metafisica de las Costimbres, vid, L. W. Beck, A
Commtentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago, 1960, pp.
176-181. Beck intenta aplicar estos dos conceptos a la politica en «Les
deux concepts kantiens du vouloir dans leur context politiquen, en E. Weil
et alii, o.c., pp- 119-137.

52 MdS, VI, pp. 213 y-214.
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nterng, de modo que la ley misnia constituya el movil de la
accion, se denominan éticas.

Lista estructura deontologica de la metafisica de las cos-
tumbres, que se entiende a si misma como doctrina de los
deberes ~—recordando a Cicerén— y de los derechos, ha
dado lugar a diferentes valoraciones en lo que respect’a al
papel central jugado por la ética y pos cl derecho. Por una
parte, el hccho de que la libertad constituya la raiz de
ambas legislaciones y que sea la conciencia de la ley moral
fa que ofrece su deduccién abona una interpretacion «mo-
ralista» del derecho. A mayor abundamiento, los conceptos
comunes a las dos partes de La Metafisica de las Costun-
bres, que se exponen en la Introduccion general a ella 53
fueron va tratados de algiin modo en obras éticas anterio:
res, ¢on lo cual parece que el derecho sea para Kant un
apéndice de la moral.

Ahora bien, si es cierto que la libertad positiva constituye
la clave Fie la moral y el derecho kantianos®* y que es la
conciencia moral la que permite su deduccion, no es menos

53
Dclbohsdfifl \21, PP, 222-2?8. ,Esta es una de las razones por las que V.
pelbos qu. no sg:mc ningén aprecio por La Metafisica de las Costum-
bres & 1rm$‘3ue ant eslabl‘ece un imperio de la legislacién moral sobre
56{ r/l\ ica. Vid. La philosophie pratique de Kant, Paris, 1969 (3.2 edl), p.
P . Asimismo piensa Schopenhaucr que Kant desea separar derechzj ¥
ql;iasyecgnreﬁu:ad mslcnbc el ’der_echo en 1a ética (vid. o.c., p. 626}, mientras
(vigj; o,i, ) 5;;:3&:1’, 0s Tomanticos veian como juridica la ética de Kant
Esta es la tesis mantenida, entre mu
. 0 , chos otros, per F. Gonza
:’;’ﬁf]}’fjr}el.atﬁh;soﬁ:: de{!‘3 b]srado er Kant, por W. Haenseip ern Kmlr(:if?}lii
om Widerstandsrecht, Ber in, 1936, p. 9, o por W. Kersting, o.c p. 35
ss. Sin embargo, J. Ebbmghau§ (.ieﬁende la independencia deg‘la .Rl;eéiﬁ.slehrzi
con respecto A la filosofia critica y al idealismo trascendental sobre la
;155,};;:;23 t:g;c:s el supblllesto det derecho kantiano es ¢l concepto de libertad
1 , indispensable para considerar los actos como responsable i
S??gd positiva no €5 un presupuesto de la validez del uonczpto negzti;g
o ibertad. Vid. «Kant unﬂd das 20. Jahrhundert», en J. Ebbinghaus
Sesmnmelre .f!llfSﬂfZE., Vortrige und Reden, Darmstadt, 1968, p. 114; Dic
dtmfen _ﬁ’ir. Ténumg eines Menschen nach Prinzipien einer Rech’:sphr'fos:;phfe
i er Fr'eiheaf, Kant-Studien Ergénzungshelt 94, Bonn, 1968, pp. 20-22. Para
: un‘a_ (_i_lscusuﬁn de esla perspectiva vid, W. Kessting, 'o.c.,,pp.'37-42.'
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cierto que el derecho cobra de facto una independencia con
respecto a la moral que puede conducir incluso a disolverla.

En efecto, la persona fisica de un soberano s necesariia
para que cobre efectividad la idea de una voluptad unida
del pueblo, y ent ¢l momento en gue ui pueblo esta unido
mediante leyes bajo und autoridad, tenemos la idea de su
unidad como objeto de la experiencia en el fendmeno;
tencmos i constitucion juridica que ha de obedecerse,
aunque contenga graves faltas 37, hasta el punto de que, no
solo es un deber juridico, sino también ético, obedecer la
legistacion. Con lo cual el derecho empirico puede llegar a
convertirse en fuente indirecta de obligaciones morales,
acontecimiento que €3 saludado con entusiasmo por algu-
nos intérpretes, que ven en ello una revalorizacion moral
del derccho positivo *®, mientras que otros advierten el
riesgo de que la experiencia finita acabe convirtiéndose en
criteric del bien y el mal morales, reduciendo a ficcidn el
postulado de la autonomia de la persona 57 La base de la
moral y ei derecho vendria constituida por ja idea de
tibertad trascendental, que se identifica como autonomia, y,
sin embargo, por razones de autonomia el individuo se
veria obligado a comportarse de modo heterénomo. La
afirmacion de la autonomia vendria a ser, pues, una afirma-
cidn vacia de contenido, si no un sarcasmo. En la pugna
“kantiana entre la metafisica del orden y la dialéctica del
progreso, el orden prevaleceria sobre la libertad.

Pero atn sin llegar a tal extremo, que seria tal vez
contestable desde la idea de contrato social, interpretada
__como veremos— COmo cuarta formulacién del imperati-
vo categorico para uso de la soberania, la ética decntologi-
ca kantiana corre otro riesgo: el de convertirse en derecho,
habida cuenta de que sdlo la componen deberes. Desterra-

55 MdS, VI, pp. 370372,
56 Es el caso, entre otros, de F. Gonzilez Vicén, La filesofia del Estado

en Kant, pp. 52 ¥ 53.
57 (. Vlachos, La pensée politique de Kant. Métaphysique de Pordre et

dialectique du progrés, Paris, 1962, pp. 284 ¥ 285.
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da. al parecer, del ambito ético la consideracion de la
fchcu@a‘d y de los fines, solo ¢l deber se apropia de ¢l Pero
una ética exclusivamente deontoldgica puede faciimente
reducir la moral a derocho.

Sin embargo, Ia ¢tica kantiana no incurre -—-a mi juicio
cn semejante reduccionismo; cosa que no puede decirse de
ciertas éticas deontologicas contemporaneas. Dos elementos
ta liberan de ello: la altrmacion de que hay un mouvil especzﬁ-
camente moral, indispensable para caracterizar la legislacién
morai, y la propuesta de fines especificamente morales. bl
discurso sobre el mévil moral esta ya presente en la Grund-
lcfgimg y en ta Critica de la razén prdctica, pero su compara-
cion con los moviles juridicos, para distinguir a ambas
leg:slagsones, es tarea de la Introduccion General a ;fr
Mercgf:xica de las Costumbres. La tematizacion de los !"més
especificamente morales ¢s tarea exclusiva de La Metafisica
de las Costumbres, en la parte dedicada a la Tugendfein-?
Ambas cuestiones se engarzan en el célebre problema de las
reiacmneslc’ature moral y derecho, analizadas por Kant en la
Introduccion General a la obra de que nos ocupamos y po‘r
ello nos proponemos abordarlo, tras puntualizar con Kant

;ucmtamente la necesidad de una metafisica de las costum-
res.

5.1.2.  Necesidad de una metafisica de las costumbres

~ Como ya apuntamos al comienzo de este estudio, seme-
jante mctaf’isu_:a tendra por objeto desarrollar los cor;ceptos
basicos practicos, obtenidos a través del ejercicio critico
Para ello recurrira de nuevo a los principios g priori, sin los
que no cabe moralidad alguna, y tratard de suministrar
principios que nos permitan aplicar los primeros a la natu-
raleza del hom,brc. Ciertamente, la naturaleza humana pue-
de conocerse solo por experiencia y no es nuestra metalisica
quien se ocupara de ella, pero si le estd encomendada l;i
tarea de pertrecharnos de principios a priori que puedan
scrvir de puente para la aplicacién del principio moral a la

naturaleza humana. — e

"y
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fista pretensién, como veremos, salva en buena medida al
criticismo de quedar en utopismo, porque supone una
complementacion de la tarea fundamentadora emprendida
por las obras ¢ticas anteriores. En cfecto, tanto la Grindle-
gunpg como la segunda Critica invirticron su esfuerzoe en esa
tarea de fundamentar la moral —y cou clia, el ambito
practico— que ¢s escncial a la ética, porque se trataba en
ellas de mostrar la pecutiaridad del principio supremo de
moralidad y su engarce en la razon, frente a &ticas heterc-
nomas. Pero la fundamentacion ha de venir complementadi
por una segunda tarea: la de desentrafar las condiciones
subjetivas para cncarnar ¢n la vida cotidiana el principio
moral, descubierto en el proceso de fundamentacién. Ello
requerird un estudio, que incluira en nuestro casc una
«estética» de las costumbres y s¢ mantendra en un punto
intermedio entre el principio moral fundamental y la expe-
riencia *%.

Una filosofia practica responsable debe emprender tam-
bién esta segunda tarea si no quiere quedar en ese utopismo,
que exige el cumplimiento de deberes, aun desconociendo
como es posible a los hombres seguirlos. Esta es la labor
complementaria que realiza la metafisica de las costumbres,
intentando desentrafiar un a priori material que, sin aban-
donar el campo de la razdn pura, no ingresa en la antropo-
logia empirica, perc muestra las consecuencias que para ella
tiene la aplicacién de los principios morales *°.

58 MdS, VI, pp. 215-218, En el §45 de la Tugendlehre expresara Kant el
deseo de que, de la misma manera que s¢ exige un trinsito dela metalfisica
de Iz naturaleza a la [isica, conteniendo sus reglas especiales, s¢ exija
también a la melafisica de las cosiumbres esquematizar os principios
puros del deber para que puedan aplicarse a los casos de la experiencia.

59 También H. Cohen distinguird entre ética pura ¥ aplicada {e.c., p. 11},
si bien La Metafisica de las Costumbres es una ética pura aplicada. En este
Hltimo sentido, aunque sin aludir a Kant, propone K. O. Apel distinguir
dos partes de la élica ——A ¥ B— que se encargan fespectivamente de la
fundamentacion y de la encarnacién en las instituciones del principio
moral, Vid. W. Oelmiiller {Hg.), Transzendentalphilosophische Normenbe-
griindungen, Paderborn, 1978, pp. 160-173; A. Cortina, Razdn comunicativa

- yvesponsabilidad solidiia, Salamanca, 1985, p. 24; «La reconsiruccién de
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Una metafisica de las costumbres no G, 56
s es, pues, s ; . - .
necesidad, sino que todos los hombres - —!ralunei!]emol? 1111a Virtud se distinguen menos por contener deberes dilcrentes
mente-—— la tienen. Y es mas, dird Kaut enq"tﬁr[nbguii'd_ que por tratarse de difercntes modos de legislacion, que
enigmatica, que es para todos los hombrés un‘ deberc on ligan uno u otro movil a la ley. Esta diferencia formal c¢s
seerla®’. po- aplicable a todo ¢l ambito deontico %, que se distinguc

internamente, menos por los deberes que lo compenen, gue
por ¢l movil de la accion. En el caso de la legislacion
juridica, el movil ha de ser distinto a la idea del deber,
5.1.3. Moral y derecho mientras gue en la legislacion moral el méovil es esa misma
idea. Esta diferencia de movil nos tleva a matizar la coac-

Si la distincion enire voluntad y arbitrio goza de mayor cion juridica como externa, &n la linea de Thomasius,

claridad en La Memﬁ',gjca de las Costumbres que en anterio- mientras que ’la poz}cpién moral es autocoaccion.
res trabajos kantianos de filosofia moral, la distincion entre La legislacion juridica se presenta, pues, Como externa, yi
moral y derecho, como dos formas distintas de legislacion que solo pretende adhesion exterior, mientras 41 la legisla-

solo se contempla en esta obra, si es que atendemos (inica- cion morqi gs.interna, porque e{cige una adl}csién intima,
mente a los trabajos publicados en vida de Kant. Esta Las leyes juridicas no podran abrir mas espacio que el de la

distincién, que ha ocasionado rios de tinta ', se realiza a la libertad en su uso externo, mientras que las leyes morales
luz de ciertos criterios, que giran en torno al modo de abren €l ambito tanto interno como externo. En definitiva,
constriccion de la voluntad en el caso de ambos tipos de el derecho viene a regular externamente las relaciones mu-
mandatos, Como ya apuntaba la Grundlegung cuando de tuas entre los individuos -—entre sus arbitrios-— mientras
imperativos se trata, interesa al método critico determinar que la moral puede inciuso plantear al hombre deberes con
?gh?l;edrg?do puede pensarse en ellos la constriccion de la respecto @ si mismo ®4 Con tales distinciones queda exclui-
} nia .

Desde esta perspectiva, las doctrinas del Derecho y de la

&3 para los mandalos religiosos vid. KU, V, p. 481; Stren, VIL p. 36
MdS, VI, pp. 443-444 y 486-491; A. Cortina, Dios en la filosafia trascenden-
tal de Kant, Salamanca, 1981, pp. 109-320; «Die Auflésung des religidsen

la razdn practicaw, en Estudios filosdficos, 104 (1988 .

:an_lielle %thjk oder wertfrcie Verfahr{nseihik? })er eiggﬁmifﬁch?!):?;?é . Gottesbegriffs im Opus postumurs Kantsn, Kant-Studien, 75, 3g. Helt k!

ogismus der praktischen Vernunfts, en K. O. Apet (H \ . {1984), pp. 280-293.

tion der praktischen Yernunft, Stuttgart {en prcnI::a),( &), Zur Rekousiruk- 64 14 imposibilidad de que fa legislacion juridica plantee deberes hacia
si mismo hace dificilmente explicable el hecho de que el primere de los

z:’ MdS, VI, p. 216,
Los comentiarios sobre la filosofia juridi i i i

| juridica kantiana contienen inexo-
rablemente un apartado dedicado a cstablecer la distincion entre moral y

deberes juridicos sea el ahoneste viven, tomado de Ulpiano. Esic deber se

expresara en el lengusge kantiano come «no te conviertas en un simple
. . s . v

medio para los demas, sino se para ellos a 1a vez un finy (MdS, VI, p. 236},

derecho, come muesiran, por €j ; U

b \ jemplo, los trabajos de G. L X !
Bobb}o, U. Cerroni, S. Goyard-Fabre, F. Kaulbachjo Ww. Kemstit;nng“?i ]i;:s y es la traduccion juridica de la tereera ormulacion del imperativo moral,
:‘clai;on}as e‘r;m; deézch; y moral han dedicado también su dltime n.\'Jmero referida en exclusiva a |z propia persona. De hecho, Kant anuncia que va a
. los Anales-de la Cdtedra Francisco Swudrez, dirigidos por N Y definirse como procediendo del derecho de la humanidad en nuestra
Caéhzzra (n° 28 (1988)). gidos por N. M." Lopez persona, Metzger ha creido posible interpretar que Kant deseaba desarro-
Grundlegung, 1V, p. 417. En reafidad la coaccién no distingue al Har los deberes juridicos internos, como correspondientes al derecho de la
humanidad, como una primera partc de la Rechtslehre, antes de exponer el

- derccho de la meeal.sino ol hecho de que se trate de coaccisn externa o de

- * antocoaccion. Derecho Privado y Piblico, que tratarian del derecho de los hombres (vid.

L R ) b - .'o.c., pp. 68 y 63). Sin embargo, Haensel interprela el whoneste viven en el
VPR e cel T -
. o ) - : Can e s
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fia la posibilidad de que ¢l Estado pueda fegislar cn el
interior de los ciudadanos, quedando tal ambito reservado
a la legislacion moral ®*.

A mlljuicio, Ja pérdida de esta dimension interna, cl
desinterés por los moviles a la hora de caracterizar la
conducta moral, esti ocasionando en muy buena medida [a
redl}ccié:1 de la moral a derecho que practican las contem-
poraneas &ticas deontoldgicas. Aunque tales €ticas se recla-
men de' Kant en ocasiones, como creador de las éticas
deoqtologtcas y formales, y aunque ciertamente Kant no
considere la felicidad como movil moral, no es menos clerto
que ia eliminacion de la dimension interior en la caracteri-
zacion de las normas morales no es una sugerencia kantia-
na, sino todo lo contrario: es imposible, segiin Kant, carac-
terizar la legistacion moral y distinguiria de otros tipos de
legislacion sin acudir a la interioridad, sin acudir al movil
moral que es, en este caso, el respeto a la ley. El olvido de la
subjetividad no puede acarrear a la larga sino la disolucion
de los deberes morales en las normas juridicas y, por lo
tanto, la extincion del fenomeno moral °°. ’

Pero, retornando a la distincion kantiana, tal como se
propone en La Metafisica de las Costumbres, un par de
términos, apuntado ya en la Grundlegung, viene todavia a

sentido de que tanto ¢l homo notmenon como el homo ha
objeto de la p:oufccién juridica. En el desarrolle de la Relc,-hz:;;tl):ﬁ:fzﬂ;e?er;
hacia st mismo salo surge una vez, ¢n relacion con la imposibilidad de ser
su propio sefior, y cuando Kant habla del derccho de la humanidad, como
ggrggho, se refiere, segun Hzensel, al derecho frente a otros. Vid. o’.c.. PP
65 Los rasgos del derecho, analizados en La Metafisica
bres (VI, p. '230), cofnciden con los del Gemeinspruch (f\'flll i?:a.@iﬂc;séggl).
I M. denguez Paniagua fos enwmera, recordando su e;lraizami'emo en
la gooctrma de Thomasius. Vid. Derecho y ética, Madrid, 1977, pp. 32-41
Poresta razon recordaba J. L. Aranguren que es menester retornar a
un didlogo intrasubjetivo que complemente ese didloge intersubjetivo gue
hoy s¢ impone con exclusividad {prélogo a A. Cortina, Etica minima
Madrid, 1986, p. l?). También O. Héfle critica el-wlegalismon de la ﬁlosol'ui
moral contemporinea cn «Recht und Moralk- éin: kantischer Proble-
maufrxl}»,.en Neue Hefte fir Philosophie, 17 (1979, pp. 18 y ss.:
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perfilar sus contornos. Me refiero al c¢lebre par tegalidady
moralidad,

Identificar la legalidad con la legislacion juridica ¥ la
moralidad con la legisiacion moral ha sido un uso comimn vy,
sin embargo, tal :dentificacion resulta dificilmente iustifica-
bie ©7. Porque, mientras legalidad y moralidad son actitudes
del hombre ante la Jey. moral y derecho se presentan como
formas distintas de legislacion, que plantean diferentes exi-
gencias a los nombres, dependiendo de que la razon practi-
ca se introduzca en cl interior del hombre o funcione solo
como juridicamente lepisiadora.

Ciertamente, la legislacion juridica solo puede exigir al
agente legalidad y la legislacion moral exige moralidad.
Pero la no identificacion entre ambos pares de términos
posibilita dos generons intermedios: una conducta legal ante
un mandato moral (legalidad moral) y una conducta moral
al cumplir una ley juridica {moralidad juridica). En este
altimo caso se encontraria el ciudadano que se¢ siente mo-
ralmente impelido a obedecer a su constitucion: por una
parte, s¢ veria externamente coaccionado pero, pot otra,
estaria coaccionado moraimente desde su propia voluntad
legisladora.

De estos dos conceptos mediadores entre la moralidad
&tica v la legatidad juridica, ¢l concepto de legalidad moral
resulta, a mi juicio, contradictorio, ya que solo tendria
sentido si existieran deberes gspecificamente morales por la
materia, 4 cuyo cumplimiento pudiera coaccionarnos un
mévil distinto a la ley misma ¢®. En la moralidad juridica,
por su parte, confluirian dos modos de coaccion —el moral
y el juridico— y s€ entenderia como aquel conjunto de
deberes indirectos que componen la obligacion de obedecer

———

o7 Gn esta no identificacion concuerdan, por €., F. ¥ aujbach, Studien,
pp- 55-74, 135-167, y W. Kersting, o.c.. pp. 70-74. Para las diferencias entre
ellos vid. W. Kersiing, o, PP 74 y 15, nota 158,

62 [} nico caso seria ¢l de los deberes hacia si mismo, para los que
dificilmente puede haber una coaccion cxterna, a no ser que formen
también parte de'la legislacion juridica.

Mo
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al de ) s
cl{isicljc(?g .lgdecl)lt;g(isiab??w‘s’ !;.1 posicion kantiana en el tema
cumplimiento de Iagi};l;sa}u(riie(;gzil;oe est réct:)i. en matices: el
cion mors: > s €5 también una obliga-
naturale;gl grc])ré}uc s6lo el estado civil pone fin al estadogde
camino hacia : C{lliqcada_ cual obra & su antojo, ¢ inicia el
nadie se verd oltﬂ{j ‘Sclituacmn de paz duradera, en la que
violencia. In‘gresatgd 0 a defender su derecho mediante la
ciendo sus ey ren el estado civil y mantenerlo, obede-
oMo Mmas adelah{?, pues, un deber moral ®°. Ahora bien,
de virtud, para IOSVEI‘emog, los deberes éticos son deberes
maxima, i)ero o L que la legislacion ética prescribe la
mismo quien debe;nﬁ‘lg(‘:mn concreta. Es, pues, el sujeto
accion y establece ecidir la energia que invertird en cada
maximas POSitivasr %r;o?rie:;iezesnuha)é cgmﬂi;to con otras
amplia —no estricta .- n deber de obligacién
quep ordena Zi){xiiscitiaer «porque es la docirina de la virtud la
bres» 70, ar sagrado el derecho de los hom-
No exi L
ol Se(;neizgt%epuzs, iontradlcp}on entre moral y derecho, en
derecho s Opc?ne- a ﬁoapc:on exlerna que acompana al
coaccion esth al g:rd‘ la Tibertad trascendental, porque tal
personal, en cuantovéimfg de la realizacion de la autonomia
existen dificultade efiend Ia libertad externa. Mas bien
bediencia al derecsml))ara encontrar razones morales de deso-
cia violenta a la auto qsc' Hlevada al extremo de Ia resisten-
estado de naturaleza | ?d s prema, supondria el retorno al
duradera, Si hay raz:oy a ruptura del camino hacia la paz
no parece habert hes morales para obedecer al derecho
averias para desobedecerlo. $élo hay razone_;

morales para ilustrar
i D al puebi
Justo utilizando el podelr) de ﬁiyp?u]l?]ngbCrnﬂﬂtes sobrelo

69
Estas aflirmaciones
I , presenies ; i
Dggtrﬁgsde!. Derecho Privado y P&ﬂal‘icf)n aerlﬁgjgwénspruch. recorren fa
, VI, p. 394 Vid. tamhién p. 23t O0RS -
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5.2, Los PRINCIPIOS METAFISICOS

DPE LA DOCTRINA DEL DERECHO

5.2.1. ;Una doctring iusnaturealista?

También és La Metafisica de las Costumbres la unica de
las obras publicadas en vida de Kant ¢n ta que se plantea
con toda su amplitud el problema de las relaciones ¢ntre el
derecho natural y el derecho positivo, problema estrecha-
mente conectado con el de las relaciones entre nociones
tales como ias de estado de naturaleza y cstado civil, dere-
cho privado y derecho publico. Podriamos decir que la
articulacion de estos conceptos constituye la clave de la
doctrina juridica kantiana y que solo pucde rastrearse en la
Recheslehre porque es en ella donde Kant, ademas del
derecho pablico, expone el privado ’!. Precisamente la
doctrina de la propiedad, clave del derecho privado y, seghn
algunos intérpretes, del publico, motivd en parte —Como
dijimos—- el retraso en la publicacion de la obra.

Il derecho natural se basa, segiin nuestro autor, en
principios a priori de la razon y es, por lanto, cognoscible «
priori por la razon de todo hombre, mientras que el derecho
positivo es estatutario y procede de la voluntad del legisla-

dor 2. El primero ha de servir como criterio racional del
segundo, ya que es menester buscar en ia razon el criterio
de lo justo y lo injusto, mientras que el derecho positivo
dice lo que es derecho 7% Articular ambas facetas del dere-
cho no deja de presentar graves dificultades 7%, hecho por ¢l

7 Me refiero, obviamente, a las obras publicadas en vida de Kant
72 MdS, VI, pp. 237 y 296-297.

7+ MdS, VI, p. 229. .
14 para W. Haensel la contradiccion enire un derecho que pretende

validez, aunque se oponga a ia razon, y la afirmacion de que ¢l derecho
racional tiene que ser el eriterio del positivo, e la consecucncia de que
Kant no haya partido del factum del derecho y del Estado, sino que haya
construido su sistema juridico. En coalquier caso, segin Haensel, un
dereche.ans se oponga a la razén no debe poder afiadirse con ayuda del

deber &lico indirecto. Vid. o.c.. p. 55.
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;{u;t{l1 [ha; tenido éxito en ocastones {a solucion de entender a
\ + M :
dc‘re(,h yien 910_11107slusnaturahsla, bien como delensor del
cho positive 7, dejando en 1
_ . i segundo pl ; :
faccta. Precisar k i D g o
. Precisar la postura kantiana ¢
cet [ a ¢sfe respecto e
manzang de discordia i ! i
r Y por nugstra parte vamos ¢ i
tlrgps alguna sugerencia. b Hnos & perme
D! :
p;-incip?; «derecho natural» entendemos un conjunto de
ralequhu?nq:}z p;ede extraerse del conocimiento de la natu-
g ana, Kant no es iusnaturali
o cza humas iralista porque la natura-
no puede conocerse sin iri ,
um . sino empiricament
conocimiento eupiri 0 criva 3
noc co carece de normatividad tedri
practica. El estado oo Kan: hable
Tac de naturaleza, dei K
siguiendo una antig radicic , et his s
. ua tradicion, no es ¢ istorico
i (ha antigua (12 , C un estado historico
nstitucion metafisic i
! a del homb
o an : & re, sino que
o, ;;{S{::diaﬂrlgtz.?_n qL;e, desde la afirmacion deq la
s ificar logicamer
Sc('})n abione o domeear, Jut ite que los hombres
Cro tam -
ralisie Si;diogg_ puede Fenersc a nuestro autor por iusnatu-
o ta i ad ir: imos al iusnaturalismo ia afirmacion de que
o ucgmo que satisface determinados principios de
s parapreci t(; conlsxderarsq derecho, quedando imposibilita-
v o 1!r ta dgnommamon cualquier sistema norma-
o que no los satisfaga, aunque haya sido reconocido
com K:m tpci dos organos competentes '’ Por el contrario
pa [ien; ¢ lcrccho positivo dice lo que es de derecho en
po y lugar determinados, y aunque el soberano

75 E 4
droit, g;‘;gc r:f)fog.ra\l:‘:choilzzefn;:c:‘nt];aréi;m Rou]bier, Théorie générale du
i ] 23 W. Me , 0.C., p. 83; entre los se 51
I 5:2113!:531533:;# ]:(lle“l’?(;lir;; :I:S(I)urrr:gsr!ier nalu;recfuﬁcken St(glz:ls?ﬁ:;%no g::s(;:d::
L2 p. . , Mtaatsrecht i J ,
l?; r;:‘erglan]dsrech: des Volkes gegen rechs:‘::'?dgg;g !l:;:i‘;;i'; o dsr Fome o
" V;gs 3;;,&916, A1, ung der Stoatsge-
id. W. Haenscl, o.c., pp. 38-41. Para un
» pp. 3841 excel analisi i
c{i)ee:astl}e:gonc naturaleza y su significacién para el ci?tlti:s::zie:f‘ls iy
o 3 lezasn-Jacques Rousseau et la science politique de son rlcsemo v;;l. R
olro§ ?lp.Ba]les):eif:;ng‘;% una’ defensa del iuspaturalismo clésicoltf;, e?l?ri'
. g ol e i ]
s:g#cnleS. lesteros, re el sentido del Derechs, Madﬁnd, 1984, pp. 102 y
C. 8. Nino, Etica y derechos hilmanos, Buéno§ Aires ]984 p. 24
. £ 1 . .
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defendiera leyes contrarias al contrato originario, no por
gso perderian su forma juridica.

Por ultime, tampoco Kanl opone d las relaciones iuridi-
cas engendradas por la vida social un derceho individual de
caracter ontologico ™. La distincion entre derecho natural ¥
positivo conduce mas bien a la diferenciacion cntre un
derecho preestatal, que muy bien puede ser social, y un
derecho estatal 7®. Entse los dos miembros de cada uno de
estos dos pares no existe diferencia material alguna, porque
el derecho plblico no trata sino de asegurar el privado
mediante ¢l poder del Estado: la legitimacion del Estado
descansa en su tarea de garantizar perentoriamente lo mio y
lo tuyo, que lo eran provisionalmente en ¢l estado de natu-
raleza. Ahora bien, puesto (que semejante estado no es
histérice ni metafisico, sino una idea de la razom, y puesto
que el derecho lo es con tal de que proceda de ia voluntad
del legislador, no puede decirse que Kanl! sea jusnaturalista,
pero tampoco que ¢l derecho positivo constituye el tltimo
criterio juridico. Por el contrario, el legistador se ve con-
frontado con el canon del derecho racional.

Fl derecho racional moderno intenta establecer un puen-
te entre ¢l momento de inmanipulabilidad, gue precisa un
derecho heredero del derccho sagrado y de un derecho
consuetudinario con contenido, y el momento de instrumen-
talidad que debe acompanar al derecho *°. En el caso de
Kant, el derecho positivo s¢ ve supeditado al racional, que
le proporciona el criterio y la legitimacion: precisamente
porque cada individuo tiene naturalmente —racional-
mente— derecho a lo suyo, posce originariamente ¢l dere-
cho de coaccionar a los demas a respetar su libertad y, por
tanto, el derxcho de coaccionarles a entrar ¢n un estado
civil. De ahi que el legistador politico no deba utilizar el

78 G, Yiachos, o.c., pp. 314 ¥ 8.
79 MdS, VI, pp. 242 y 306. En este punto Kant s¢ distancia explicita-

mente de Achenwatl.
80 ] Habermas, «Wie ist Legitimitdl durch Legalitit moglich?», en

Kritische Justiz, Jg. 20 (1987), Heft 1, pp. 5y 6
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derecho como instrumento, sino ¢ :
derec] > , jue tenga que st itarse
;:Cdz; e;(l)l;)“ga;loggl, qu asume el lugar dgl 1131({11‘;1;}1?31111{)1;:1&.
me ol posith ].OS, dn(;g conectarlos es un problema 'quc nos
pote 4l s mundos y su posibie sintesis en la
Ahora bi Az iti j
Omcam:n:);ecno,nlaelt (:‘111;)[?1 Vicglllma el gjercicio de la coaccion
S0 Tbertad paeon wr(ec que cada llldl\CldllO pueda ejercer
ual oxing g girs¢ por su razon legisladora— lo
o e« cn[ o c€ncta con respecto al arbitrio constric-
o hombre, i qu? consiste el inico derecho innato de
an 1o o ya,en a gz;(rdtnt]a de lo mio y lo tuyo externos.
D en, positivss ac c1> de naturaiez’a. ¢Significa esto que
bropiodad. i de}; € Estado estan al servicio de la
Dobiedad, a derccho natural? Respuestas afirmati-
pregunta no han faltado #2, pero no deja de ser

()[ld de IdS man i O a VES 1CION ]e d
Zanas de dlS i i
oo . C I‘d! en ld n o lg( 10N ¢

522, La doctring de la propiedad

La teoria i ;

original de ]ad;cicc'}u&rﬂplcgad constituye el momento mas
despierta el derect eire °° porque, a pesar del interés que
estin ya dcsarrolfadm gubllc?, sus puntos fundamentales
en La paz perpetua :I)]S_ ¢ algin modo en el Gemeinspruch y
la tootia e petua, .Ie(ri]tras que solo la Rechstlehre expone
potition. Bs a est!' gle ad y su conexién con el derecho

4 ¢sla obra, pues, a la que es menester recurrir

81 I ‘.
A mi jescio, fa icid i
_ _ . la posicién kantian; ' i
dis 1 D | ana supone :
Bagl;l;;“é;atg?”’c positivismo y Jusnalura!ismpo plaﬁ:ag'uperacmn o
Fbibap ;nmos de derecho véiido/derecho’ justo VI Yon G v
rgehos e an{en}r(ahf. Madrid, 1988, pp. 216-220 Vi Bscritos sobre
» por ¢j., K. Lj 17 de. ts 4
. 8335- 7] isser, Der Begriff des Rechts bei Kant, Berlin, 1927
Para la teoria kanti | ”
ana de Ia propied
Vorlesungen y en los Vorarbeiten vici). \‘e]’). E;(git?:?glaj cBe;;Jer?ngenl m;’ o
, 0.0, pp. y ss. Para

14 g e!ai de la pr ju vid. los auore! L0 (+ np
a feor chn pro iedad 3
i s citad 5 por K l’sllng 1
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para indagar si la legitimacion kantiana del Estado descan-
sa Gnicamente en la defensa de la propiedad.

En principio Kant entiende con Fichte que la verdadera
posesiGin no es la de las cosas, sino la del uso de las cosas:
poseer una cosa significa estar facultado para usaria. Pero,
en segundo lugar, esta facultad no se adquiere gracias al
{rabajo invertido en ella ni al intento de configurarla, como
quieren —entre otros— Locke y Fichte, sino que s¢ adquie-
re por ocupacion. Siguiendo ¢n este punto a Achenwall **,
la ocupacion sera condicion de la posesion legitima.

Naturalmente, esta tesis ha suscitado duras criticas en el
ambito de la filosofia juridica y politica, en la medida en
que Kant parece olvidar las exigencias de la razon en 10s
puntos mas delicados y plegarse a los hechos. Porque st en
la doctrina del derecho politico ¢s la toma del poder la que
legitima en definitiva a un determinado gobernante®’, en el
caso del derecho privado parece que sca el hecho de la
ocupacion el que legitima la posesion. ;No se trata, pues, de
plegarse a jos hechos, ignorando las propuestas de la razon?

Limitandonos por el momento al derecho privado, cree-
mos que la acusacion es injusta porgue la ocupacidn es uno
de los momentos de la adquisicion, pero no el tnico. Otros
dos momentos son necesarios: la declaracion del sujeto de
que toma posesion del objeto y la apropiacion como acto
de la voluntad universalmente legisladora 86 Para dar cuen-

ta de estos tres MOMentos €s necesario recurrir a conceptos
especificos de la Rechtslehre kantiana, tales como los de
posesion inteligible y posesion comin, y al postulado juridi-
co de la razon practica.

En efecto, la posesion es sin duda condicién del uso de un
objeto, pero solo puede considerarse posesion juridica si es
posible a los hombres asumir la doble perspectiva —feno-

85 pus nafurae | § 113 A. Philonenko, Introduction a ia Doctrine du

Droit, pp. 42 y 43.
85 Fsta es una de las mas agudas criticas del recensor de Géttingen, a la

gue Kant_se enlrenta en MdS, V1, pp. 370-372.
86 MdS§, VI, pp. 258259
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XLVIIE 4DELA CORTINA ORTS

ménica y noumenica— abierta por el idealismo trascenden-
tal en la primera Critica. Solo prescindiendo de las condi-
clones espacio-temporales de la posesion empirica y acce-
dlendg a la perspectiva nouménica, es posible afirmar una
posesion intetigible que garantiza la posesion juridica, aiin
sin tenencia ﬁsllca. De nuevo ¢l trénsito trascendental de lo
empirico a lo inteligible proporciona la prueba de un con-
cepto no empirico: el de posesion juridica,

A él se une el postulado juridico de la razén practica
segun el cual ningin objeto exterior puede escapar al arbi-’
trio humano. Frente a !o que defendiera Achenwall, no
existe res nullins, porque la libertad del arbitrio humano s
ilimitada frente a los objetos externos. Justificar trascenden-
talmente su limitacion es imposible y de ahi que Kant
afirme taxativamente que no hay objetos sin duefio. Y es
este postui.a,do de la razon practica, unido a la idea c}e que
toda posesion es adquirida, el que nos conduce al tercero de
l<_)§ conceptos que hemos mencionado: el concepto de pose-
sion coman. Si no hay objetos sin duefio y toda posesion es
adquirida, solo la idea de una posesion comiin primitiva del
suelo puede prestar inteligibilidad a ambos factores. Y con
ello llegan?,os a uno de los puntos que desvirtGan una
glterpre[a.m(znIestrictamente individualista y facticista de la
vgﬁ:;}gzjgéﬁzﬁ kantiana, porque interviene la nocién de

En efecto, la idea de una comunidad originaria gue no
debe confundirse con la afirmacion historica de u;{a comu-
nidad originaria, impide que el derecho a una cosa quede
legitimado por mera voluntad unilateral, de modo que el
cnlftcc de la voluntad con el objeto sea directo. Tal enlace
esta mcd;aldo, por el contrario, por la relacién de la volun-
tad del sujeto con las voluntades de los restantes sujetos
porque solo la mediacion de la voluntad comun puedé
legltquar la adquisicion. Algo no es, pues, legitimamente
mio §9]0 porque yo declare «quiero que sea mio», sino
también porque la voluntad comin se expresa diciendo
:;gugrrlgmos’iqlée sea tuyon. «Por tanto, io mio y lo tuyo

pende solo del arbitrio um‘d_ojBJa idea (a pr:ori) ¥ na(ﬁ%
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resulta mio por ocupacion, sino por arbitrio distributiva® »

Es esta voluntad comin ta que ya en ¢l estado de natura-
Jeza me permite afirmar alge como mio, y ¢s ¢l acucrdo con
ella el que autoriza al poscedor a defender su posesion en
este estado, obligando a los demas individuos a scilar un
pacto de unidn civil. En este sentido, la idea de voluntad
comiln penetra en ¢l derecho naturai y legitima ¢l paso al
pitblico, articulando los dos miembros de la Rechtsiehre 3%,
Sin embargo, la mediacion de la voluntad comin no nos
llevara a supeditar el derecho natural al positivo, dado el
peculiar significado de tal nocion y ¢l status que le conviene.
Pasamos, pues, al derecho publico para tratar de ditucidar
este extremo, 1o sin mencionar - -aunque sélo sea de paso—
otro tema del Derecho Privado: esa nueva modalidad juri-
dica, intoducida por Kant por razones sistematicas, que es
el derecho persenal de caracter real.

52.3. El irrevocable veto de la razon prdctico-moral

La articulacion del derecho privado con el piiblico, deter-
minada por ¢l deber de defender la libertad externa de los
individuos mediante leyes, es también el hilo conductor de
las tres formas de derecho publico, contempladas ya en el
Gemeinspruch y en La paz perpetua: el derecho politico, el
de gentes y el cosmopolita. La relacion de mutua dependen-
cia enire ellos es tal que Kant ilega a afirmar:

87 Vorarbeiten, XXII, p. 306.
88 EJ hecho de que ¢l paso al estado civil suponga un cambio de [orma

no imptica la sustitucién total del derecho natural por ¢l p.blico. Ante las
cuestiones juridicas es posible adoptar una doble perspectiva: la de lo que
es en si justo y, por lanto, cada hombre ha de juzgar, ¥ la posicion de lo
que es justo ante una corte de justicia, que ha de buscar la sencillez y la
seguridad v que determina lo que s de derecho. Los juicios que se emiten
desde ambas perspectivas son verdaderos, siempre que ¢l jurisconsulto no
{enga_nor objetivamente justo lo que sélo lo es con un propbsito subjetivo

(MdS, VI, & 36-40).
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~Con Lal de que a una de estas tres formus de estado juridico
le falte ¢l principio que resitinge la fibertad externa mediante
leves, ¢l edilicio de las restantes queda sccavade y acaba o
derryinbarse 4%,

Y es que en definitiva todas ellas van encaminadas a
conligurar un estado de Paz, que es el Unico en que estan
garantizados lo mio y o tuyo mediante leyes. La nocian
misma de derecho como defensa coactiva de la libertad
externa basta, pues, para construir todo el edificio juridice-
politico en su triple forma. Ahora bien, a él acomparia csa
nocion de comunidad a Ia que hemos aludido vy que legiti-
ma las exigencias reciprocas que pueden planiearse sus
miembros. Porque si en o caso del derecho privado una
posesion comin del suelo hacia necesaria la mediacion de
la voluntad comun bara adquirir un objeto externo, tedos
los pueblos tienen fambién originariamente en comimn el
suelo y por ello se encuentran en una comunidad de posibie
interaccion fisica. El derecho a establecer un comercio entre
elios conduce 4 la posible unién de todos los pueblos para
establecer un derecho cosmopolita. La comunidad pacifica
universal es, pues, un principio juridico.

Pero el modo de defender Ia libertad externa en cada una
de estas formas de estado Juridico no sera el mismo, En el
caso del derecho politico, el pacto de unién civil es el dnico
de los pactos sociales cuyo fin se debe tener, porque consis-
te, no en la felicidad, sino en el derecho de los hombres, y
tal deber faculta a fos individuos para obligar a los demas a
ingresar en una constitucion civil, bajo el poder de una
persona fisica que representa el supremo poder del Estado.
La idea de un Jefe dei Estado es necesaria a la idea de
voluntad unida dei pueblo, pero el jefe es un producto
mental mientras falte Ia persona fisica que representa el
supremo poder del Fstado °°,

Las naciones, por su parle, se encuentran en su relacion

¥ MdS, VI, p, 311.
% MdS, VI, p. 338,
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mutua en un cstado de na[umlcza,lcs dgcu‘, en ‘li(l.j] esit.af(};}d%?
gucrra, aun cuando no fu_cru cfcct_lva. El dc_l?m c“i,e lco o
la libertad externa les obhg_a’ a sa_lhr.de semejldilfe ;:sl c(l:(olld--;-
sellar un pacto de no agresion, siguiendo .la mrna (L’ fc(lcr;-
to originario. Pero este pacto ha de Z}lfumb{':iﬁl‘ um;i u;u‘(m
cion de Estados, cuya a_]xgn_za pLiCdB d]SOlVC:I z?Li,’ n{o (] mon
bajo una constitucion civil 111(?15()11;?)1@, 'som'ctf'cld“d 11]1 ridq o
soberano. La amplitud dc la tierra impide la salvaguards
20 indisoluble. o
nnpﬁé&fﬁi NUMErosos pue_blos se h.ﬂ[l'Cf)[ll’stl[u.ld(ily?eie‘:}
Estados, ingresando en una situacion Jurldzca,1 pet'ol ('*tlez"i
cion entre los Estados es la propia del esta(_io de na lfm(]u;l:
la primera tarea para tender ¢l puente hacia l:ll;:a‘ll?{(iil(.)g ! Lla
dera consiste en determinar ?l dergclzl% (‘1;3 ;c:;r;: quiléiloq
lurante la guerra y después a. Aq |

(g(:?tri{:adigs para la ﬁaz perpetuan, expuestos c? Cll'OPclilziueiﬁ
gue Heva este nombre, se ven amphz;dos y pro L\l/;l)tlze‘i(‘a e
la segunda parte del Derecho Publico de La |/ L'({{l'ili:g'i o
las Costumbres. Referida al Derecho dg GCI}teS’,dI};I ﬁ; N
derecho entre los Estados en Ia guerra y en la gal.c berecho
que tal derecho tiende es el mismo que ell €
Politico en su conjunto: poner fin a la gg_er,rd(.j | Dorecho

Y en este punto la Cenclusion a la DOCUID:I ‘e Oma__,
situada tras ia parte tercer,a‘-—rei Derecho (,osmloa;;'tmemé
constituye una pieza anmlagzlc{a, ;:ocrgiiﬁecr:é?‘oae i?iea ‘de e

status epistemologico que Kan ale
?)te;;f:!ma, Eﬁn final de la doctrina del derechol, dtilntr(t)oc(lic?1 l?s
Hmites de la mera razony, apo_rtando para e cl)m d‘e 2
riqueza de la filosofia %e;rspectmsta, toda la riquezs

«wcomo sin ',

m%ﬁiﬂiﬁnzé la posibilidad de alcanzar un ectado de paz

&

?1 Para una discusion sobre el prest}ln_;o ﬁc}c'!onz;lisn;ssdgzn lg’l)f}gg? :!:l:j
i», vid. H, Vaihinger, Die Phi osophie des Al 5 » i
;fe?an:e?tiil:)f);e: praktischen und re!igiésea[ I-J_ktranen der 1‘1fgélsc}.‘(rn"xl+];']1tr L:;u();
Grund eines idealistischen Positivismus, Ml_! einem Anh;}ng ii Kr | f‘:md nd
Nietzsche, Leipzig, 1920 (4.7 ¢d.) y Ia réplica de E. Adickes, Kan
© Als-@b Philosophie, Stuttgart, 1927.._ )
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1.1 ADELA CORTINA ORTS

p_c‘rpctufu parece desmentida por fa cxperiencia. La invita
- s < s 15 ' - o
;:}ocx:i a ormar una cppfcderacmn de naciones ha tenido su
enc :inacslonE fenoménica en La Haya, donde sc llegéu-x
riengiga}r a ucriO}()ia como un Estado federal. Pero tal expe
1a quedado en el olvid 5 i :
o v los «realistas
Lenaa alistas» vuelven u
& mOdf;l)arnﬁf;indqd‘amente» de las teorias politicas tomadas
& modo }adtce:)nfi[lco,l'd'e la razén pura. Lo que puede sex"
oria politica no vale para i i
prudencia y la experiencia histé para fa praxis, donde ia
( e iencia his sustitul
Do storica deben sustituir a la
Co
trataélogsi?cpg?blelf{m se ve Kant confrontado en todos sus
osofia prictica, desde :
el moment 4
trata ctica, 0 en que
re pos?gﬁizlagrgn problema, que afecta muy especialmﬁnt(}: a
: ¢ crear una sociedad ¢ i
o Posibitidad de crea osmopolita: el hombre
; era curva y nada rect
e o anitval & \ ecto puede sacarse de
. ue necesita un amo. ;C4
; : . (Como
art}))ol. curvado una paz duradera? ‘ euiraer de un
e ‘L . .y : .
o unjrflrosbudrgrf:hz(:elon en manos de Dios o de la Naturaleza
; ; otra, encomendarsela
1 o a los homb
seres inteligentes y egoi i irata de
. goistas. En el primer
e . caso se irata de
ur debi;d[:(?'lal! q;xe los hombres no pueden encarnar por
u dobilidad, rI:)lL cebl scgun(ciio, es la prudencia la que reco-
o de demonios, care ienci
o R ntes de concienci
m Ra:?lélgule’preparc la paz y no la guerra °>. La respuesta dg
l Re reiti) n:ie r]nulg:lstra rla indudable conexion de esta obra
¢ la filosofia practica critica; ‘
on el ritica; no es 1 i
« ' : s la experien-
4, sino la metafisica, presente oscuramente en ‘todé)hcm;-

52 H

A P < i
e dh mof;lolgge;(l;;i)ﬁ:éga;njccl;l:;‘ic::)‘)bl_e p::sibil_idad en tos tratados kantia-
fos _ : storia. A su juicio, v J
r:amdrl;]yunL:LVH d((:]copmderar la sociedad cosmojpoliia E?J?énsi;rl:%hn“'zé al
mol ra,.vcgrecgulzsapg.;l::::z();:;_Dios_por la debilidad del hombrem::c;nelaol

| ionarias, que i i ‘
puintidieindial et rbbon 1as, que no consideran cierto para |

5 10 g ria, o bien com i écni hte por
P ta, o realizab
> ltl:f]r;nrgzllécnte_s, con lo que pierde su caricler morak.lgel;?}?\“iglﬂl?w 113(01'
irunfard I I\JJriam%E?épq5|c10n y !a autonomia quedara rccluidangir: i(')‘
tnteriorida }-‘fchté e":;;i;; :;’I_ p)l}q;cés c?ans la pensée morale et politique d:'
o i = Théorie et praxis}, Paris, 1976 (2. ed.}, pp.

~, . .
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bre, la que muestra la necesidad de semejante idea. Pero no
la metafisica tedrica, incapaz de probar su posibilidad o su
imposibilidad, sino la metaftsica de las costumbres,
porque cuando ia razon leorica es incapaz de propuil-

ciarse sobre la realidad de una idea y también 1ncapaz de
mostrar su contradiccion interna, €s menester asumir l1a

perspectiva de un interés practico para preguntar por ella.

Y el interés practico desde el que la Rechislehre va @

preguntar no es el pragmatico, no consiste en asumir la

perspectiva de un pucblo de demonios, como en La paz

perpetta, Sinc gue es un interés moral. Es la razon practica
quien pronuncia en nosotros su veto irrevocable; no debe
haber guerra, porque no €8 éste el modo en que los hombres
deben procurarse su derecho. De ahi que no importe ya
averiguar si nos las habemos con una idea realizable, sino
actuar en esa direccion como «i fuera realizable, porque
nadie puede engafiarse en actuar siguiendo el mandato de la
razén practico-moral. Sin apelar explicitamente € este
punto a Dios o a la Naturaleza, admitiendo que los hom-
bres estan hechos de una inadera curva, el interés practico-
moral nos obliga a conferir a ia idea de paz perpetua, con el
fin de orientar nuestra accion, realidad objetiva.

Para acceder a un fin semejante, que culmina la Doctrina

del Derecho, ¢l primer paso €s, sin embargo, la formacion
de Estados, de la gue se ocupa el Derecho Politico.

524, Originalidad del Derecho Politico
de la Rechtslehre

E] Derecho Politico de la Rechtsiehre se enfrenta, en
principio, a temas muy similares a los que aborda la segun-
da parte del Gemeinspruch, en la gue Kant pretende distan-
ciarse de Hobbes, en lo gue se refiere a los fines del Estado.
Los topicos del contractualismo entran de nuevo en juego
para mostar como aquel veto de la razon préctico-moral
{«no debe haber guerran) obliga a los hombres a sellar un

pacto de union ci
garantizado perentoriamente lom

vil e ingresar en un Estado, en que quede
jo y lo tuyo, sin necesidad

Y ‘5&%’5
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g;]bd.::fender‘ el‘ pt,'opio derecho mediante ta guerra. Sin
légiéorggl, :glt]g:sklopllcos contractualistas llevan, como e
, el s antianc y, por otra :
16 , sarte, 1a Rechistehre
afiade temas que no conte el : i 1
s emplaron ni el Gemeinspruch ni
paz perpetua. De nueve se pr e tos .
se presentan los ¢
estado de naturaleza, ¢ ot
_ 7, contrato, estado civil i
ado d rato, es con garantias
juridicas; de nuevo se analiz: . l
alizan los derechos bisi
L rateor naliz: echos basicos que ha
upa constitucion republic: i
: [ icana (libertad legal
o ' ) y 10T ) ¢ Cgal.
egmz;édz(iiugr1(:11'dep¢_nden_c1.1 civiles), la distincion escanda]%‘su
entre ¢ (ladddnos_ l:l(.%l\’()S y pasivos, la organizacion del
o ] 13ctrma de los tres poderes), las formas de
gobi fxit" 0s lerecilugs y las limitaciones del pueblo y, entre
8 imas, la célebre oposicion : st
. n al derecho d ! i
e 1, e resistencia.
, dentro de este familia
: r contexto sur -
” _ ’ gen nove
Ci(rldg,[s] (Ilnu’c no carecen de interés. Por una parte, la constan-
X (en 179a5ntcc;1er en 1797 las mismas posiciones que en 1793
n respecto a los temas i _
5 o mencionados, a :
y e ' , aungue
{cnnrgxagf]d?oncs ¥, por otra parte, la inclusion de nue\}fm
na[&fﬁleza Sé)[gtrl;] a los antiguos se refiere, el estado de
perfila como un estado car de justici
paturalezn, ¢ ente de justicia; del
estade Ec(:)w(;]use\];](zsl g)sce qlue ha de garantizar perentériu-
3 erecho natural concedi isi
mente; de entre los de Asicos ¢ PRTA M
. erechos basicos de | i
‘ os ciudadanos L2
libertad legal se caracleriza como en La paz perpe‘masnlc:
como en el Gemeinspruch®?; se describen pormenorizs'tdq
a-

93 .

c .

o Cua;x:(;‘glgjg%ihzd de no obedecer ninguna ley exterior sino en tant

e ll % ar[F mi consentimiento » (ZeF, VIII, p. 350 h:d[(]iSo

car’acierjza .comoeind:g;,ésefé‘idh plort::] contrario, la lib:an.ad légai sc'
leriza , i a la ora de proyect: ir k

ﬂiﬂ?‘ﬂgﬁ?ﬁ‘i“ 111, p. 290). Como pumualizaré\I P{?)J.CA.“Fgufrebr;g%m; :

Anii-Hob dé]l cﬁ:zju%en el contexto de los fines del Estado, «la felicid:d su

Grenzen der hc‘wchsi??nag(e):.vz:‘?(:uﬂicti:: ?brc» (A"”-HObbés oder e d;

W 7i
l(l)::rgzrm,‘ Dagmsladl {reignpresic’m). 1967?137955)1.’8;?.[ gg{)tﬁgrgi{ ggggn o
pna 4 yelz zésemgzrgﬁzzepc;ogﬁica Ema}(visién politica de la ]ils)qc:rrllad ‘let
democ — ticard a Kant por defend jci :

?;gur;dzét e m]\'p‘llcnamentc l2 primera. Vid, «Dl:aux noi?o:srg:]?hc]!i?emgmc ;

fa pg spzr;;cz} lgqge de Kant», en E. Weil et alii, o0.c., pp. 105-1 E% ; sor;:oe dalllls
: uiio, Derechos humanos, estado de derecho y cznsri'!i;eec?dr:)

Madrid, 1984, pp. 214-219. ‘
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mente las funciones de los tres poderes y sus relaciones
mutuas; v, en lo que respecta al derecho de resistencia, s€
permite una «resistencia negativan en los Estados que po-
seen una constitucion limitada, es decir, una constitucion
mediante la cual ¢l pueblo puede resistir legalmente al
poder ejecutivo y @ Sus representanies _-los ministros- - por
medio de sus propios representantes en el parlamento. En
tales Estados puede y debe haber una «resistencia negatl-
vaw, que consiste en que el pueblo no puede ni debe consen-
tir siempre en €l parlamento & las exigencias del gobierno:
por otra parte, una extensa nota viene a perfilar la yision
kantiana del tema, al aplicarta a la gjecucion de Carlos 1 0
de Luis XV un asesinato hubiera supuesto una excepelon
a la maxima de no maiar, aceptada por ¢l pueblo; pero una
ejecucion aparentemente legal es una subversion de ia
relacion entre soberano y puebio y, con eilo, de los funda-
mentos del Estado de Derecho ?*. Pero {arnbién la Rech-
tslehre incluye, no solo matizaciones de los temas ¥a trata-
dos, sino nuevos temas que podriamos condensar [unda-
mentalmente en 1os siguientes: limitaciones del soberano, un
esbozo de aderecho social», el derecho penal y de gracia, y
la distincion entre la letra y el espiritu de las formas del
Estado. Comentaremos prevemente cada uno de ¢llos.

Fi soberano, si bien es irresistible en sus mandatos,
también es cierto que —segun la Rechtslehre— no puede
poseer ningun terreno como propiedad privada ®*, porque
en tal caso podria extender indefinidamente sus domisnios,
convirtiendo en siervos a Sus subditos; tampoco puede
privar de su cargo a un empleado, ni hacer uso del derecho

de gracia mas que si el delito se refiere a su persena ¥

—_—

93 MdS, VL, pp. 320-322. La nocién de derecho de resistencia negaiva
or Anti-Hobbes, aungue considera como verdadero
nt y otros defensores de la obediencia incondi-
come persona
inviola-

es saludada con jubilo p
elemento distintivo entre Ka
cionada €l hecho de gue para &l ia persona del gobernante,
privada —e$ decir, cuando sus acciones no sen publicas—, no sed
ble. Vid. Anti-Hobbes, pp. 34 y 85
s MdS, VI, pp. 323 v 324 -
+4 -
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Hputde e -
e 3 P
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stempre gue con clio n . i
sus -.'l'lbdigos 9%, En el 0 ponga en peligro la seguridad d-
aduce p'i-ra la Lit nt ¢ segundo caso, las razones que Kar:
ara la limitacion se cond S
D . ) cnsan en ¢se Leitfaden de:
puc;iglcé](()jc;g?:;;’%vde lf Rechtslehre: no es esto !{3‘({;:(:(1%3
’ « : ;3 v
P asa total do Silb(,“{m)os{?;; IZ;? puede decidir el pueblo (1.
{amDOco DAtos) sl mismo y sus componenles
LE ideap(iif(lz;{l‘sobemno decidirlo sobre el pulc)ab!ci?gz"
unida del pueblo; rato cxpresa, pues, la idea de la voluntad
poder por acuerdjoy;i plucsto que ¢l soberano ha recibido
cion de lo que of pucbll hubiers padiis oorir LI
I wbiera podid

probar {a jus podido querer para com-
legitimar glu(big?:]?n?g un mandato, El contrato pa[r)ecs ;)(‘)121
0 . . L e

necer fiel a &l ¥, por tanto, el soberano ha de perma-

Sin emba :
r C Tt
que expresa W ?(!gm“')s Interpretes mantienen la conviceion
la tradicion iuéna?tiigl?sgt'?l decir que e contractualismo de
. ! res . T
kantiana, no es sino «un% Iéit ente en’]g filosofia juridica
cante», porque en el com(rat @ sstematicamente insignifi-
.. 0 or i .
fpndamentac:on del Estado ¢ Delgmano no ve Kant una
lismo nos ocuparemos en lo g £ste dudoso contractua-
haber comentado sucimam(; Ctmel Sigue, aunque después de
i !

Derecho Politico de ta Re Ilel o s wnovedades del
derecho penal, y ietra chislehre: el derecho social, cl
El «dcrecho’ social y espiitu de las formas del Estado

C de la ampl Opearer iano se contiene en el apartado

vacion sobre | e

cas de : PSR re fas consec idi
cas palriamnmi untonis civilis. El Estado debe cg{i:;;g];lls juridi-
ma m -

pacto, i;orq(ul;t‘l?;levro? los pobres y desvalidos en vmuﬂuﬁfﬂ
Conseriar Ios( u ur;)tad universal del pueblo se une para
CMbros incapaces de mantenerse por si

mismos 199 Ef (
capitul erecho penal, sin embar
pitulo aparte, 20, merece un

¢ MdS, VI
» VL, pp. 337,
:; MdS, VI, p. 328,
o MdS, VI, p. 129,
W. Kersting, o.c., pp. 224 y 88

100 Mds, yl' Pp. 33@5-328_“' — -
-~ =
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podriamos decir que en la filosofia politica kantiana tres
temas fundamentaimente han asombrado, e incluso escan-
dalizado, a los lectores, por su oposicion —al menos apa-
rente-— al gran descubrimiento de la ética critica, que sirve
expresamente de fundamento a la Rechtsiehre: el principio
de la autonomia de la voluntad: se trata dec la distincion
entre ciudadanos activos ¥ pasivos 1%, la oposicién al
derecho de resistencia y, por itimo, su justificacion de la
pena de muerte y de la ley del talion, que Unicamente en la

Rechtslehre aparecen tratadas.
En la reflexion sobre la pena de muerte aplica Kant todo

el vigor del imperativo [rente a guienes, como Becearia,
profesan un «humanitarismo afectado» 192, Seghin Beccaria,
la pena de mueric es ilegal porque no puede contenerse en
el contrato originario: nadie puede consentir en perder su
vida, dado que no puede disponct de ella. El juicio de Kant

153 A Philonenke dedica en buena medida su trabajo Thderie et praxis,
en fa parte referida a Kant, a mostrar ia incoherencia del autor, reflejada
en el concepto de ciudadania. Para Philonenko los tres principios de la
constitucion civil tiencn que asegurar la sintesis de libertad y orden, al
mismo tiempo que la unidad de teoria y praxis. Siguiendo la regla de la
divisian sintética, al hombre corresponde la condicion —Ja libertad— en la
que se expresa la exigencia fundamental del derecho natural; al stibdito

corresponde lo condicionado —la igualdad civil-— que €s el nicleo del
derecho positivo; y de la sintesis entre la actividad y la pasividad, entre la
condicion y lo condicionado, surgita la ciudadania, que unira sintética-
mente la libertad y el orden, el derccho natural y ¢l positivo en Ja' nocion
de derecho racional. Si no se logra 1a sintesis, el resultado es la contradic-
cion entre ta libertad v el orden, entre ¢l hombre y ¢l ciudadano. Si vence
la condicion, la doetrina kantiana serd revolucionaria; si vence lo condicio-
nado, favorable al pensamiento reaccionario (pp. 36-38). Al definir al
ciudadano por cualidades —como la propiedad— (e s6lo ¢l Estado
puede asegurar, no se produce el Lramsito del homby: al ciudadano y no
todos lus hombres pertenecen a la sustancia del Estado, sino que algunos
inhieren en él como accidentes (ibid., pp. 59-68). Sin embargo, cabria
recordar que la propiedad ya estd presente en ¢l estado de naturaleza,
aunque provisionalmente, ¥ que también se limita la ciudadania por

molivos «naturales».
102 3{dS, VI, pp. 334 y 335. Par
Cesare Beccaria y Kant, vid. J. Ebbinghaus,

‘enschen, pp. 91-104.

2 una discusion entre Gustay Radbruch,
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?cl)l i<:slc: punto serd implucabic. porgue, desde su perspectiva
m(o (.:J.S{,O es sofisterin v rabulismo, mientras que el idealis-
o trascendental nos efrecera la clave para resolver N
problema: la posibilidad de adoptar tanto k R
problema: lu | o o la perspectiva
¢nica como la fenoménica. Desde el punto de vistu
_r101}1111_1en1c0‘ el sujeto, como legislador desde una razon pa-u'-kl
Jiul'l( ica, acepta von los demids que haya una ley pc-n'ii'
iesfc ¢l punto de vista fenoménico, el sujeto, como Ql'lbdillul
l}; i (i:(()}[{] i;i::llﬁ;lidﬂ por fis Ip]ycs penales, porque ha queride
N ¢, s noes ¢l sino el tribunal, qui
aceion put , quien ha de
dictar fa pena Pena que en ¢ caso de un cr(im(?n no piaﬂt
N Q . 3 . i §
s.'cr s.lr.m lu muerte, porque a priori solo podemos represen-
tarnos una medida para los castigos: la aproximacion a k
ignaldad v, por tanto, ka ley del talion aron
Ciertamente, la Ty -
. gendlehre hablara de d
et oy et ebere
)} d ht"clmlmuu priclica como deberes ampliosS dse?)glor
de virtud . pero la Reelitslel imi s o
fe v ; slehire se limita a los S
t-::»::m'“;( que no dejan un margen a la hora de sud':fbl{izéfhlh
Jluhél:)ﬁ‘ ()‘:);lltlzulll:) Ic‘y d:)!.éte\lir'm serd la medida de la ‘a[c):cién
L . también n csta le
crones, de modo que n Y concede Joan: exeer:
' 0 parece ordenar ¢ i
’ h A anto le C
IL:\:’{::*:“ maximu de la accién, Por una parteh18 c? que o
" ”.. er aproximarse a la igualdad, pero no’sp e ef
gra; por otra, porque ciertas consid fomes hodon
Revar al soberano a celudir Ia Ic‘ d ooraciones puecer
para castigar un crimen d bic o e e
el Estado quedara prﬁcticcn:gm ocaslona tal carnicera que
mutar fa pena de muerte f)oreLl:?OSIn oS, B
'clc\-c st pm:ién a Ia categorfa do Icaslté%o, slempre que noe
a kegislacidn juridica dejaria ¢ o s o oce pues, e
F‘"a las excepeiones, lo cual gofrliertos C#,08 un margen
ST N i H ; o i :
&= ¢-cxlona Su propio status com VErelilos mas adelan-
mpﬁﬂéﬂm o doctrina de los debe-
of Gltimo, en ida c
! s N estr rapida consi i©
on
dﬁﬂﬁ_dﬁﬂﬁﬂho Politeg ‘dc 1 sfl{deracmn de las aporta-
n a echtslehre, mencionare-
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mos a explicita distincion entre las formas del Estade, de
las que s€ nos dice que constituyen la letra de la legislacion
originaria, y ¢l espiritu de la misma, que obliga al poder
constituyente a adecuar ia forma de gobierno 4 la idea de
una republica pura '*. El legisiador ne esta legitimado
para obrar arbitrariamente, sino que ha de atender al
espiritu de la legislacion originaria. En qué consista tal
espiritu ¢s algo que nos ayudard a gsclarecer una reftexion
sobre la naturaleza del contrato originario.

52.5. Contrato social e idea de imparcialidad

El deber de sellar el pacto de unién civil esta entraflado
en el mas elemental esquema de la clasificacion de los
deberes juridicos, para cuyo bosquejo se atiene Kant a la
de Ulpiano. Tras anunciar ¢l segundo de tales deberes de
—-neminem laede— rezara el tercero: si no puedes evitar esto
(ltimo, entra con otros en una sociedad, en la guecada uno
pueda conservar lo suyo, al asegurarsele frente a jos de-
mds 195, Se trata, pues, de asegurar a cada uno lo que ya le
pertenecia en ¢l estado de naturaleza.

La nocion de estado de naturaleza, en los siglos XVl ¥
XVill, puede alinearse grosso modo, o bien con 1a concepcion
hobbesiana de un estado de guerra de todos contra todos,
mas o menos potencial 106 bien con la concepcion lockea-
na de un estado primitivo pacifico, que funciona de acuerdo
con la ley natural 107 o bien puede adscribirse a la posicion
intermedia de Pufendorf '°8, para quien es un estado de
inseguridad y temor mutuos, En lo que a Kant concierng,

04 MdS, VI pp. 340 ¥y 341

105 MdS, p. 237. Para este apartado_vid. también mi trabajo «El

del Estado de Derecho. E] dudoso contractud-
1988), pp. 49-64.

contrato social comoe ideal
lismo de 1. Kant», en Revista de Estudios Politicos, n.° 39 {

106 [ epiathan, chap. XIIL
109 Gpcond Treatise of Government, chap. 1L

108 [y naturae et gentium, €ap. i, 7
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S anteami i ]
[2 %51233{:[‘:111[3 Lc:e{pcnl;l? L}el upo a?c obra en que se real-
. Sise trata COH];: (E I.(il‘]IT]'dginEl[l\’a, AUAQIE aCompani-
desde una !perspcctilxjfao éz; ;?;;lcddo (g Ili;!lll"c'ﬁez'd ?C Ve
e ‘ . Desde ella, el hombre
gpl(i:l;g\;on na? (Zsuéndl{? ]l)or naturaleza, y resulta bucno poL;'
OPOSICiOn ¢ péro trieesu ta de la evolucion posterior de la
hma it ;;unto a nve_ ;m germe de maldad natural*"".
Aieias Refloxi !15‘,_ & racional. la perspectiva varia
r—— - &gzﬂ y ciertos pasajes de las obras publica-
tico de la Religion— “%Ollgi'f;? gi sgjg e e D
el { an ¢ sar en una proximidad
! d:bses;];i;:ic s(l)ggn']ent(; en que el estado de naturalezu
B e e et 0o aquel en que todos deben armarse
frente o 10 o id . CONSE|O que no procede de la experien-
cia, sino d m{ X ea rlac1onu] de semejante estado, porque ¢l
hombre es m;gn{n:a que necesita un amo 111 Sin embargo,
una lectura, m s atenta de estos textos y el paragrafo 44 de
la Rec m; :cr)a mueﬁlrim una mayor proximidad a Pufen-
dorf el %51 GSBHC!’dl del estado de naturaleza es la ausen-
y. El paso al estado civil significa un cambio en la

109 A juicio de
cmpirico,J polsged;a‘;f;ag;c:]s{ ¢l estado de naturaleza, desde ¢l punto de vista
c:abria dudar de 1al aserto l:la?ftnl:::g:::e.flsabsle verdad histhries. /1 jméié
y . 0S5 COMo : icher
! r:g’;r;% ;ii;c.:i::fcgegggschrchte, en que Kant aﬁrmaefzfp?rlejs\::;:é]:::gm:fcher
B ida a la Fﬂl(')nmtljo» y «emprender un viaje de placer». La imcqlgin'sttf
Iss hombres, por e loni osquejara un posible comienzo de fa histo‘ria &c
ul]ilizando como ayudagc:li ff(:)!l:ll!;t g:lpcGrgrgg:? :}i:_llual‘ !c“i R T
ta AN ¢ . Filosolicam i :
o R ) bt s s
D ita ostender co _:1 'voz de !a naturaleza—, hasta que ia mz()ncr1
permite clen Anﬁ%!ru jva y desiderativamente los limites del insti y i

uth lc g, VI, pp. 109 y 111: G. Viach instinto. Vid.

o gglgéon,s Vlé_g. 97 nota. + G. Viachos, o.c. pp. 300-303

es sabido, cn Idee (VIIL, p. 23} a ; i
] vill, arecen 1
n]u::;.r?ablfuﬁ: nyazgzi]:i que necceiln un amo, ‘g’m" fa d;rggchésgegegﬁoqgc
e fament m“iud::cto puede sacarse de ella. Esta ultima image :
o terrenales, pasa por S. Agustin para expresar el amor humangor!;
O e ant E'aput'l' en manos de Lutero a caracterizar ¢l egoismo d
o bres. Kant, iliza en el sentido de Lutero. Vid, A. Nygren, £ y
" Paris. 1944, pp. 286-287; A. Philonenko, Théorie et'ﬁ?ﬁxi’s‘:;%l
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forma, pero no en la materia de 1a posesion, que Ya el
derecho natural wasegurabay provisionalmcnte. La cuestion
gs entonces: ;fundamenta el derecho natural ¢l positivo.
dado que €ste golo supone un cambio formal? ;O mas bien
el derecho positive funda i natural, desde el momento €n
que solo la legislacion puablica permite ¢l reconocimiente ¥
garantia de los derechos paturales? Para sugerir posibles
respuestas & tal cuestion ¢s menester reflexionar sobre la
idea de contrato. Cufl sea su stalus -~ historico © racional-—-
parece claro por la propia confesion kantiana de que no s¢
trata de un hecho, sino «de una merd idea de la razon, que
tiene, sin embargo, realidad (practica)» 112 Como seiala O.
Gierke, negando realidad historica al factum de! contrato y
confiriéndole solo realidad practica, Kant separd la pregun-
ta por el fundamento juridico del Estado de la pregunta por
el surgimiento 113 gin embargo, (qué significa la afirmacion
de que €l pacto constituye una idea racional con realidad
practica? (Se trata de una idea realmente legitimadora del
Estado?

En principio, esta idea no parect inclu
cion que Kant hace en la Critica del J
coguoscibies‘“. Entre ellas cuenta nuestro au
opinables, que sot objeto de un conocimiento teorico post-
ble, pero a las que 1o podemos acceder actualmente por la
limitacion de nuestras facultades; los hechos (res facti),

irse en la clasifica-
uicio de las cosas
tor las cosas

—

12 Gemeinspruch, YIIL, p. 297

113 0. Gierke sciiala 1as siguientes pe
na de contrator 1) sustituyendo la idea de contrato historico por la de
contrato racional, Kant separa la preguntd poc el fundamento juridico del
Estado de la pregunta per su surgimiento; 2) en la medida en que Kant
cxplica la entrada en 1a sociedad estatal como un mandato de la razon,
prepara el trinsito a una teoria que sitta ¢! fundamento juridico del
Fstado en su necesidad cacional, y 3) en tapto que interpreta 1a voluntad
general como unidn de las yoluntades individuales, pero sustituye la suma

de las voluntades empiricas por las racionales, destrvye Iz interpretacion
del Fstado como und sociedad individualista ¥ tormina postutando un
dominio del poder estatal empiricamente dado, mediante los principios

abstractos del derecho racional {o.c.. DPP- 120-122).

culiaridades en la nocién kantia-
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entre [osl que se sitdan las propiedades que pueden exponer-
s¢ a priori 0 por medio de fa experiencia y la idea de
ltbftrl;ld, exponible en la experiencia por medio de icyes
pricticas de la razdn; vy, por ultimo, las cosas de fe (i(\
fidei ),{que erf:n pensarse a priori en relacion con el uso dé
la razédn practica, pero son trascendentes a la razon tedrica
Esta triple division, referida a lo opinable, a los n‘z‘biiiu‘\,:

a lag cosas de fe, parece situar la idea de cosntrato ‘n'u’m alla
del gmt?:to de las cosas cognoscibles, porque no nos 1';3r;1it;
a ningin obj‘eto tedricamente accesible, ni a propiedad
qlguna cxpomble en la experiencia, ni se identifica con la
lll?ertad, ni es tampoco citada por Kant entre las cosas de f::
(bien supremo, inmortalidad del alma e idea de Dios). Sin
emba_rgo, e[ hecho de que se trate de «una idea de la rlfnzén
que tiene, sin qmbqrgo, su indudable realidad (précticas» le
incluye en ese ambito de lo «hipotéticor o lo aficticion cs; el
que se situa quien desea organizar la convivencia de;de la
perspectiva d.c la razon practica. Ciertamente, «el pacto nz)
es real, sino ideal, porque la coaccion es anterior a‘é]» s,
pero aunque la coaccién sea facticamente anterior vivir
seglin la_rgzon supone dar un sentido a los hechos ’y si el
estado civil permite defender los derechos naturale; mejor
que el estado preestatal, es menester regular la dominacion
dﬁsecsie;a idea de la voluntad unida del pueblo. Se {rata
[ i H H ’

rpienc,ia-e una idea regulativa, y no constitutiva, de la expe-
Grat:l_as a ésta su naturaleza, la filosofia politica kantiana
puede situarse entre el relativismo y el utopismo 16 entr‘e
los reaccionarios l_—tipo Hume— que hacen de su reiativis-
mo una consagracion de las instituciones y los regimenes y:
existentes, y los revolucionarios, que no se conforman s.ir:;“jl
con la perfeccion. Frente a unos y otros, la idea de contmtg
sirve como modelo de perfeccion para s,istcmatizar la ex‘ -
riencia, porque no estd destinada a constituiria, (sinop a

115 Reflexionen zur Rechtsphi i
e ) .phllosophie, XIX, n° 416 (p. 36
Esta ¢s una de las tesis mantenidas pos G. Vlach(gs 2n8c)7..c funda-

mentalmentesp: 330.. . T
aon LN )
iy b o
et #
@ - B
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regularla. De ahi que no pueda servir - —por una parte

io para legitimar regimenes politicos concretos,
¢ tampoco niegue ld inevitable irra-
a como criterio

como criter
pero —-por otra parl
cionalidad de la experiencia; de ahi que sirv
negativo para poncl limites a los tradicionalistas, que de-
sean considerar como verdad absoluta lo que no io es mas
que desde una perspectiva empirica, y sirva también para
limitar las pretensiones de los utdpicos, porque solo es una
«regla de juicion, un maximo de perfeccion.
En efecto, comy tmuestran 1extos pubiécados en vida de
Kant y también un buen nimero de Reflexionen:
«{Fl contrate social €s la regla y no ¢l origen de Ta constitu-

cién estatal).
Bt contrate social no es ¢l principium de la fundamentacion

del Estado, sino ¢l dela administracion del Estado y contienc el
ideal de ta legistacion, del gobierno ¥ de la justicia publica» (ERR

Texios COMO €ste nos invitan a hablar del contrato social,
con Philonenko, como de una cuarta formulacién del impe-
rativo categorico, que puede sumarse a fas tres de la Grund-
legung ''® y que afecta anicamente al soberano. En definiti-
va, de la necesidad de orientar la accion segun una maxima
universalizable por el respeto que inspira se siguen las
formulaciones del imperativo categdrico, ¥y, puesio que el
gobierno es un deber especifico, que sdlo puede ser cumpli-
do por el soberano, la formula del contrato es la cuarta
formulacion del imperativo categorico, reservada a la perso-
na del soberano '’ Y, en efecto, s¢ trata de una orden

17 freflexionen zur Rechisphilosoplie, XIX, n° 7734 (p. 3033 Vid.
Lambién n.° 7738 y 7740 (p. 504% ne 7956 (p 5641

118 Sobre el namero de formulaciones d:s impecativo categorice que
* contienc 1a Grindlegung no cxiste ananimidad. Vid. A. Cortina, Dios en la
Jilosofia trascendemtal kantiana, p. 250, nota 25.

113 A Philonenko, Théorie et Praxis, pp. 52 ¥ 53 Philonenko s¢
esfuerza por mostrar en esie trabajo, que ya hemos comentado, la practica
identidad que existe —a su juicio— entre Kant y Pufendorf, la proximidad
de ambos a Hobbes y la lejania con respecto a Rousseau. Fsta posicion se
revelaria en la concepeion del estado de naturaleza, del contrato social, de

la voluntad genezal ¥ de! derecho de resistencia.

-
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:;u;rul incondicionada, que reviste la forma negativa de o
¢ Sbfges' perfectos: «lo que no puede decidir el pueblo [}
s si mismo y sus compenentes, tampoco puede dec-
irlo el soberano sobre el pueblo #2%»
fu;ﬁi%::;gnblc‘imi, El tcldcontrato social no es el principie de la
el Estado, sino una regla nistra
it , ara su administra-
o ‘ ; a P stra
1(])2“&;13“8 aguda a enEendcr el ideal del funcionamiento du
los tres poderes drel Estado, 3¢ agota su realidad practica
on s¢ dn1 cgterlo de correccion de las normas juridicas y un
lcgitimaeci(’):tgdlo é{e ld)egecho, sin jugar un papel en la
el Estado? Responder i
: : : a esta pregunta cs
siein 3 : orir una
e géet arriesg:ado, pero nos aventuraremos a sugerir una
Sélg us ‘a,]top(‘;andola en principio de W. Haensel: «Kant
juridicsa a idea de contrato para probar la correccién
i , 0 para Justsﬁca’r‘el ser del Bstado», entendiendo
or ez:,rnq el ser empirico, sino la validez real'??; por-
i E]
go é:sndeel initiva, ¢l Bstado queda suficientemente legitima-
o > ta necesidad de asegurar lo mio y lo tuyo, sin guc
s preciso el consentimiente de los individuos 122, Como
deb2?e§?$}3?§§ z;puqtar;os, en el segundo y tercero de los
s inspirados en Ulpiano esta ida I
eres Jur sta ya contenida la
izgdn;m&?lcgo; ciiel Estado: lenira en una sociedad en la que a
e asegure lo suyo, st es el ni i
, inico medio a tu
a i fi
plri'a.acl:;:f p:lra nlo verle obligado a dafiar a nadie. La razon
prac hzi)e:)rgue?rr;nlsjpma, ;gucs, su veto irrevocable: no
. Sin embargo, se plantea
, entonces el
problema de conectar esta legiti 16
egitimacidon con la afi ié
de que la libertad ! i " rincipios de 1a
egal es el primero de | incipl
e la libertay os principios de la
constifucion civil, entendi i o ‘
, jendo por libertad la [
: acultad de
ggdgbzﬁegga mats_ leyes externas que rquéllas a las que he
sentimiento. ;Coémo conju i j
: ntimiento. ;C¢ jagar la vertiente obje-
tiva de la legistacion juridica con la idea de autonmr{ia

120
MdS, VI, p. 329. Vid. también Gemei
, V1, p. 329. Vid, reinspruch, YIII, p. 304, Si -
go,ztga;llo en Was ist Aufkldrung?, VIN, p. 39, como en G]:me{i}:s Em f m\?lalri
P 20 Kant formula positivamente ¢l mandato prich ’
m'W. Haensel, a.c., pp. 57 y 47. '
1bid., p. 49. ’
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politica? Haciendo de la voluntad comin «un prircipio
heuristico, tras €l gue se encuentra el auténtico criterie
juridico, la exigencia de conformidad con la razon» 123 Con
ello, el concepto de voluntad unida del pueblo nos conduce
al de voluntad racional individual y el consentimiento s¢
reduce a un principio heuristico.

La idea de un pactum unionis civilis seria, pues, la idea de
un procedimiento que pretende garantizar 1a justicia de las
leyes a las que s€ aplica, igual que el imperativo moral. Para
adoptarlo es menester realizar ese movimiento que posibili-
ta el trascendentalismo y que consiste en abandonar fos
intereses unilaterales y adoptar ia perspectiva universal de
la razon practica. Y es esla capacidad de adoptar una
perspectiva universal la que dota a la moral y al derecho
racionales de un halo de intocabilidad ——de categoricidad-—
que antailo poseian la moral religiosa y el derecho enraiza-
do en la tradicion o en la religion. No s extrafio que las
actuales teorias morales procedimentales pretendan ser
herederas del qcontractualismo» kantiano, en la medida en
que la nocion de imparcialidad constituye el nucleo de una
razOn practica, que s¢ expresa en la moral, el derecho ¥ la
politica ' **.

Por otra parte, ¥ regresando a Kant, el hecho de que a la
nocion de contrato se asignen unas funciones tan limitadas
tiene la ventaja de permitir aplicar la idea subjetivista de
contrato a su sistema juridico objetivista sin contradiccion,
porque la orientacion de 1os derechos naturales hacia una
voluntad comun no significa una dependencia logica del
derecho en el estado de naturaleza con respecto al estado

civil 2%,

—

123 fhid., p. 50.

124 [ figura del coatrato tendria como mision reflejar esta idea de
imparcialidad, aplicable ala vida juridica ¥ politica, que J. Rawls recoge en
version contractualista, L. Kohlberg acoge en la idea de asuncion ideal de
rol, y la ética discursiva de K. O. Apel y 1. Habermas plasma en ¢l
principio diatogico yen €l principto de universalizacion, Vid. 1. Habermas,
«Wie ist Legitimitit durch Legalitdt moglich?, p. 12 A. Cortina, «El
contrato social como ideal del Estado de Derechon, pp. 63 ¥ &4
i15 1y, Haensel, 0.6, p. 53 -
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Sin c_mbarg,o, no e falta razon a Philonenke al apreciar
una asimetria en la nocion kantiana de contrato, en la
medida en que «lo que posee un sentido ¢&tico {)ﬂm el
soberano, poscerd un valor juridico para el puebion '?. El
gobernante se encuentra moralmente impelido a legislar y a
rc_:formar la constitucicn, cuando ello sea necesario, con
vistas a encarnar ern elia ¢l espiritu republicano pe,;'o el
pueblo esta comprometido juridicamente a cu;nplir las
leyes, ¢ incluso moralmente si atendemos al deber éticc%
indirecto. Todo hace sospechar que, como sugiere Gierke
en Eai‘doctrina kantiana del contrato social —asi como en lz‘:
de Fichte— pervive de algin modo el pactum subiectionis
aparentemente abandonado. La pregunta —segun Gierkc-----‘
seria entonces: ;cuanto del contrato de dominio abandona-
do se introduce en el contrato social? 127

A juicio de Philonenko, en el segundo principio de una
constitucion republicana se contienc ¢l pactum subiectionis
va gue todos los miembros de la republica son iguales eﬁ
tanto que silbdigos y tienen, por tanto, ta facultad de coac-
cionar a sus iguales para que respeten su libertad, pero Ia
perentoriedad en la defensa de tal derecho solo es éosibte st
el poder de coaccion queda en manos de un poder soberano
irresistible. La capacidad coactiva que excede la posibilidad
de ser coaccionada, se encuentra solo en la persona del
soberano, que representa la voluntad popular, y frente a la
cuall no Elay, en consecuencia, derecho a resistir, sino solo la
obligacion de obedecer incondicionalmente. I;lcluso en el
caso de que el Jele del Estado violara el contrato originario
1mpgmendo'una legislacidn contraria a lo que el puebld
glr:bxera podido querer, el pueblo carece de derecho a resis-

Y no deja de ser sintomdtico que en la Rechtslefire Kant
plantee la pregunta por la posible legaiidad de la resistencia

126 A Philonenko, Théori i
190, Gierke, 0., p. S:?rll’i::: ul;r: -:;(Séerl)f;nfinexposicién del surgimient
. ] 1ente
Y. evé;_[}:cnén del doble pacto’—pactunt unionis, pactum strbiecrionigs— vid
también pp. 76-122, asi como R. Derathé, o.c,pps 207257 T
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como la primera de las cuestiones que se derivan de la
naturaleza de fa union civil; ni tampoco gue el apartade ¢n
que aborda tal problema se 1nicic practicamente preguntan-
do si un pactum subiectionis civilis ha precedido a la instau-
racion del poder cstatal o si, por el contrario, el poder ha
precedido a ia ley 128,
! Sin embargo, atn admitiendo que el contrate de dominio
f se expresa en cl segundo principio de ia constitucion repu-
blicana, también es cierto que precisamente ¢l hecho de que
: tal contrato no se formule explicitamente priva al pueblo de
: fuerza juridica coactiva frente al gobernante. Las razones
que para ello se aducen explicilamente en la Rechtsiehre
coinciden en buena media con las del Gemeinspruch 2%,
pero con ciertas matizaciones. Por una parte porque, como
dijimos, se introduce Ja nocion de resistencia negativa, pero,
por otra, por la insistencia en prohibir siquiera una investi-

gacion sobre el origen del poder. Iniciar una indagacion

128 pMdS, VI, po 318
i 129 ge trataria con tales razones de Nevar a una reduccion al absurdo,
i condensada en los siguientes puntos: una maxima que ordenara a los
siibditos resistir violentamenie en determinados ©asos, destruiria, si 8¢
universalizara, toda constitucién civil y provocaria el retorno al estado
carente de justicia (Gemeinspruchf, VL1, p. 299, MdS, V1, p. 320); en virtud
; del contrato originario, e} pueblo ha abandonado en manos del soberano
su derecho a administrar Ja constitucién civil ¥, por tanto, uni resistencia
con base legal suprendria que el pueblo o el soberano juzgarian ¢n causa
propia ( Geneinspruch, pp. 299 y 300) ne cabe incluir en fa constitucion
una clausula que confiera la facultad de juzgar en caso de litigio a un
% tercer poder, porque deberia cncontrarse por encima del soberano_(Ge-
i meinspruch, YIIL, p. 302 MdS, VI p. 319); si el conlrato originario hiciera
i referericiz a un objeto de la experiencia posible —es decir, a un factum—
podria rescindirse, pero es una idea de 1a razon; puesta que cl pueblo no
posee ¢l derecho legal de coaccionar con anterioridad a su constitucién
como voluntad general, y después solo posee ¢l derecho de ejerceria a
través del scherano, si coaccionard 4l ‘soberano se constituiria como
soberano frente al soberanc { Gemeinspruch, VII1, p. 302); el manarea
siempre puede aducir en su defensa que la salud piblica exigia la accién
_realizada ¥ el pueblo ha de poder admitir que el soberano no quiere ser
injusto con & { Gemeinspruch, VIII, p. 304), pot tanto, el modo de expresar
12 voluntad popular es la queja convenicntemente expuesta (Md3, Vi, p
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semejante supondria, desde un punto de vista practico.
suspender momentaneamenie su efectividad y buscar razo-
nes para justificar la resistencia activa. Bien estan la libertad
de la pluma y las quejas respetuosas, pero de ia legitimidad
del poder actualmente existente no cabe ni dudar '’

Obviamente, la tajante postura kantiana [rente al derecho
ds: resistencia, que parece endurecerse ¢on el paso de los
afios, ha ocasionado rios de tinta '3!, no sélo por la deso-
rientacion causada entre los conocedores de la ética critica
y de la Introduccion a ta Rechtslehre, sino porque es éste un
terna fax_niliar a cuantos se ocupan actualmente de ia deso-
bediencia civil 1*2. La pregunta por un posible «derecho del
pueblo o del individuo, apoyado en proposiciones del dere-
cho racional o en la constitucion positiva, a resistir al poder
del Estado bajo ciertos presupuestos» '>%, despierta el inte-
rés de cuantos se preguntan por la legalidad o por la
moralidad de la desobediencia civil.

En el caso de Kant, miltiples razones se han aducido

:;‘; Mds, VI, pp. 319 y 371
Es representativa la critica que supene ia posicion de P. 1. A.
Feuerbach en su Anti-Hobbes que, en cierta medida, es un aAnti-Kant»r.
Feuerbach intenta desarrollar a partir del contrata originario las razenes
que justifican el derecho de los stibditos a coaccionar (VII-X). Este derecho
se defiende frente a Hobbes, y no frente a Maquiavelo, porque el primerc
es un maestro en derecho, mientras que ¢l segundo s un politico, al que
no preocupan l_us cuestiones de legitimidad; pero también se defende {rente
a a}gunos partidarios de la obediencia incondicionada, que creen combatir
bajo la bandera kantiana. Anti-Hobbes distinguird entre el contrato de
sumisién y el civil, de modo que el primero suponga ci segundo y no pueda
contradecirle (pp. 97 ¥ 98); por eso ¢l contrato de sumision fundamentard
el compromiso de los sabditos de obedecer al argano de la voluntad
g}a'neral y el derecho del soberano a coaccionarlos, pero también la obliga-
c:}on.del gobcrn'amc de actuar segin el contrato y el derecho de los
siibditos a coacgmnarle a ctfo (pp. 92-147). Cuando ¢l gobernante infringe
¢l ::;)Zntralo, actiia como hombre y no como soberano.

‘En torno a un iema proximo al de la desobediencia civil -l
problema de la obediencia moral al derecho— se ha planteado enlre
nosetros una viva polémica provocada por F. Gonzilez Vicén, y en la que

oo . ——POI lO que sé— han jntervenido B. Diaz, M. Atienza, J. Muguerza, E.

%Fefrst?n'dez y B. Guisén, Yo misma me he permitido terciar en alguna ocasién.
W.-Haensel, o.c.. p. 36. ~ - :
gy s . e
T N o e
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para justificar su negativit el temor & Ja censura, una cicga
defensa del Estado prusiano, 1a triste cxperiencia de la
revolucion francesa, el pragmatismo de quien, deseando
realizar la libertad en lus soheranias historicas, va aproxi-
mando paulatinamente las ideas de eficacia pragmatica y de
legitimidad 135 Con objcto de poner fin a cste apartado, me
permitiré alguna sugercncia al vespecto.

Fl problema del derecho de resistencia, en ¢l caso de
Kant, nos remite, desde la filosofia juridico-politica a la
filosofia de la religion y de la historia, inscritas ambas ¢n el
amplio marco de la teleologia moral 7%, Tres factores
configuran ¢l punto de partida de la refllexion: la idea
racional del mal radical, que consiste €n la inversion del
corazdn '3% el mandato de la razon practico-moral que
prescribe la autonomia y prohibe la guerra; y el hecho de
que la razon moral se esté realizando ya en la historia, sea a
través de la Naturaleza o la Providencia, sea con ayuda de
los mecanismos estatales, ideados por in pueblo de demo-
nios, sea a través del progreso moral 137, Alcanzar la doble
meta de la teleologia moral —la conversion del corazon y la
realizacion del derecho de los hombres-— exige continuidad,
y no ruptura, en la realizacion dialéctica de la razdn moral,
presente ya en la historia: supone conservar 10s esluerzos

134 ¢ Viachos hace esta filtima sugerencia cn e.c., pp- 349-363, W.
Haensel cxpone y discute los tres argumentos anteriores, procedentes de
distintas fuentes, o.c., pp. 74-80.

135 1, Cohen conecta cl derecho de resistencia con ta historia en KBE,
p. 430. Vid. también, W. Haensel, o.c.. pp. 84 y ss. Por mi parte, he
intentada mostrar ¢l caracter teleotogico-moral de la (otalidad del sistema
kantiano ¢n «Razén pura y ..undo de fa vida: la teleologia moral
kantiana», en Pensantiento, vo! 42 {1986}, pp. 181-192,

136 Ep el Nachiaf se afirma en distintas ocasienes la maldad natural del
hombre. Vid., por ejemplo, Reflexionen zur Anthropologie, XV, n° 1.425, p.
622; n.° 1.426, pp. 622 y 623, n.° 1427, p. 623.

137 Gegiin G, Viachos, «el ‘dealismo, sc nos ha revelado por excelencia
como una concepcion intelectual, que tiende & poner ¢n armonia una
verdad intuitiva —la idea de que tas instituciones historicas imperfectas
son el agermenn del bien— con una verdad «practicar, el imperativo
categorico, prueba definitiva de la realidad del ideal» {o.c. p. 194}
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racionales ya plasmados en las constituciones civiles exis-
tentes, sin renunciar utopicamente a ellos, como si la razon
No enunciara un deber ser que se estd realizando ya en
historia, ¥ reformar las constituciones ya cxistentes con
vistas a encarnar en su letra el espiritu de upa republica
perfecta. Por suerte o por desgracia, no tienen los hegelia-
nos que temer de los kantianos la prictica del «terror de la
virtud».

5.3. LOS PRINCIPIOS METAFISICOS
DE LA DOCTRINA DT LA VIRTUD
53.1. ;Una ética material?

”En consonancia con el bosquejo disefiado en la Introduc-
cion general a la obra, la segunda parte de La Metdfisica de
las Costumbres se ocupa de aquellas leyes de la libertad
para las que es posible una legislacion interna y que reciben
el nombre de «éticasn. Si el derecho tiene como mision
defender la .hbertad. externa, la Tugendlehre se proponc
defender la libertad interna frente a sus enemigos internos.
De aht que 1;1 coaccion, inseparable de la doctrina de los
dgbc:jes, se piense aqui como autocoaccién. Con ello nada
afiadimos a las anteriores elaboraciones de Ja ética critica,
que ven también en la autocoaccion la forma del imperativo
moral: autonomia y autocoaccion, en el caso de seres cuya
voluntad no se adecua a la ley racional sin resistencia, son
conceptos inseparables '>%, ,

Sin embargo, la Tugend! ‘hre despierta, por su forma y
por su contenido, ciertas sospechas. Frente a la Grundle-

‘3“.Parq una consideracidn «multilateral» de la ética kantiana vid. ¢l

colc_cfwo Esplendor y miseria de la Etica kantiana, editado por Esperaﬁza

Guisan (Barcelpna, 1988), con las contribuciones de J. L. Aranguren }

g:ﬁ:o, G. Guliéreez, J. Muguerza, A. Cortina, E. Guisan, P. Cohn y’V:
ps.

T
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la razon practica, empefiadas en la tarea
de cxpresar en conceplos el giro copernicanc ¢n materia
moral, empefiadas en mostrar que la forma de la voluntad., ¥
no su objeto, es el (inico punio de partida legitimo para und
élica que no desee desvirtuar la moralidad, la Tugendlehre
parece olvidar ¢l giro y recrearse en conceptos tan alejados
de una ctica formal como son 10s de materia, objeto y fin del
arhitrio; en suma, parece recrearse en un a priori material.
Fl punte constantc de referencia, con respecto al cual se
muestran las oportunas divergencias, no sot ahora las
éticas heterénomas, sino el derecho: las diferencias entre los
deberes de virtud y los juridicos. Y en el contexto de este
afan comparativo, la Tugendlehre hard un extrafio descubri-
miento: jrente a los deberes juridicos, preocupados por la
forma en ia relacion de los arbitrios, a la ética interesa la
materia del arbitrio, determinable a priori; la ética es, frente
al derecho, material %,

Cierto que el prologo
pios morales si partimos

gung o ia Critica de

mismo reconoce gue no hay princi-
de la materia de fa voluntad {de su
fin} y no de su forma (la ley), pero despucs el esfuerzo €tico
se dedica a aclarar —#& diferencia del derecho— qué fines
debe proponerse ¢l arbitrio libre. Precisamente, obligar a un
sujeto a proponerse un fin es imposible para la legislacion
externa, de ahi que solo a la legislacion interna —ética—
esté encomendada la tarea de obligar al arbitrio a propo-
nerse fines. Lis ésta, como cabemos, una cuestion de libertad
interna, una cuestion del hombre y no del ciudadano.

La defensa de la libertad interna requiere, pucs, determi-
nar aquelios fines que el arbitrio debe hacer suyos porque la

139 Eq este sentide dira Metzger que «ai pensador, cn csios nltimos
dias, le vino la sospecha de que el aparata de su principio moral “formal”
en su totalidad estaba en realidad concebido tnicamente pard las relacio-
nes del “derecho” estricto, y que la ética empieza justamente alli donde
cesa la «lormay, alli donde interviene como decisiva una “materia”, un fin
{empirico), un valor cultural positivo» (o.c. p- 75). Como veremos, eslc
«descubrimiento» s¢ relaciona con la distincion entre deberes de cbligacion
amplia y estricta, pero €3 discutible que el fin sea realmente empirico y ne
pueda extracrse d¢ tas formulaciones del imperativo,

aa
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razon practica ordena como deber persegulirlos. Pero ade-
mas estos «fines que son a la vez deberes» nos serviru
como h_1lo conductor para ir disefiando el cuadro de virm—‘
des indispensable para alcanzarlos. Porque, si bien la doc-
trina de las costumbres suponc autonomia, en €l caso de un
ser como ¢l hombre, cuya voluntad no se pliega inmediati-
mente a la razon, Ja autonomia supone qutocracia; supone
la conciencia de la capacidad de dominar las propjius incit-
naciones para alcanzar los fines que la razon propone. Ll
ideal de hombre es ¢l ideal estoico del sabio, no el idcal.dc]
santo 140, De ahi que la Tugendlehre. propia para hombres
y no para santos, se esfuerce por detectar, no solo los fines
de la razon, sino también los deberes que mandan perseguir
tales fines y las virtudes que es preciso cultivar para alcan-
sarlos. Ciertamente, un propésito semejante no deja de
tener sospechosas consecuencias en cuanto al contenido Y
en cuanto a la forma. )

En cuanto a la forma porque, tras una amplia y valiosu
Introducciéon, ia Tugendlehre se estructura escolarmente ¢n
un cuadro de deberes y de virtudes que, acompafiados dv
l'ogs usuales términos latinos, no parecen situarnos ante uni
ética formal. A mayor abundamiento, ¢l «descubrimientor
de que —-COMQ VCremos— la ética versa sobre deberes
amplios, que orientan las acciones a través de las maximas
pero no prescriben directamente las acciones, hace necesari\z;

como parte integrante una casuistica, propia del Juicio, y

/s

gpfr ello Kant introduce «fragmentariamentey, al hilo de los
iferentes deberes, unas cuestiones casuisticas que dan a la
Tugendlehre una apariencia escolar, reforzada por la pre-

id Y

0 ’Mds, VI,I p. 383. Segin K. Vorlinder, las influencias mas notables
de la ética kantiana son la herencia rcligiosa familiar, la ética estoica y lu
lectura de Rousseau ( fmmanuel Kant. Der Mann und das Werk Hamburé
}Q??, 2.4 ed., p. 293). Con relacion al estoicismo, que Kant atiliza cn la
ética como punto de referencia, es sintomético que ya en la Introduccion 4
laT ugend{ehre‘,citc la apatia —considerada como fortaleza— como presu‘-
puesto pecesario de l1a vistud, Para fa influencia del pietismo y ¢l raciona-
lismo en la ética kantiana vid. V.. Delbos, a.c..pp. 7-31. %

G —
: %.pp.zi-%.
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sencia del celebre «eatecismo moral» en las altimas paginas
de la obra.

En cuanto a conlenido, la Tugendlehre despierta sospe-
chas porque ¢l formalismo ético parece abandonarse por un
«materialismo» de los fines; porgue la ética de la buena
voluntad parece sacrificarse en aras de una moral de los
deberes concretos; porque la ética de aquella «brajula»
moral —-el imperative categbrico—-, capaz de poner ¢n
cuestion toda cticidad, parece disolverse en una moral que
refieja las virtudes concretas de una épaca y lugar concre-
tos; porque la ética postcnnvencional de principios, gue
ifrrumpia ¢n el proceso evolutivo de la conciencia moral,
retrocede hacia una ética del ethos concreto; porque la
wantotelion de la voluntad 4! parece relegada cn aras de
una nueva antropologia metafisica: de nuevo leemos el deber
en una imagen concretd del hombre 42, La tica s¢ convier-
te, en definitiva, €n \a vertiente axioldgica de la antropologia.

Cierto que tales sospechas son satudadas en ocasiones
con ef regocijo de quienes ven en la Tugendlehre una
«segunda moral kantianan, superadora del rigorismo ini-
cial 43, En ella hacen su aparicion, ademas de los concep-
tos citados, la felicidad como fin que ¢s a la vez uil deber
—_aunque sea la felicidad ajena—; ia prapia perfeccion, de
raigambre estoica ¥ wolffiana, desechada anteriormente
como fundamento de determinacion de la voluntad; ia
necesidad de cultivar un animo alegre en el cumplimiento
de Ta virtud, y un conjunto de virtudes que hacen amable la
bondad. El rigor de la Critica se ha dulcificade y vuelven &
enirar en escena cuantos conceptos han 1do componiendo a
lo largo de la historia el ambito moral. Incluso schalando

qué Jugar ocupa en la ética una religion dentro de los

181 |, Cohen, XBE, p. 270.
142 para una revision y actualizacion del concepte de «metalisican,

junte con una panorimica de sus posibilidades contemporaneas, vid. 1.

Conill, El creptisculo de la Metafisica.
123 R of caso de A. Heller en Critica de la Hustracion, Barcctona, 1984,

: Alrtdn ds .. -
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I(;:j:li;.s lc{icjl_u mera razon P4, Son todas éstas, pues, noveda-
b]é pt(a) a Tugendlehre, que para un sectlor la hacen rechaza
r parecer una ética acritica, mi
: 1, mientras que para otr
sector la hacen atracti P ] et
iva por superar <l rigoris it
ioc ' L1 rigorisme critico.
b rlnu;stm pa;ta, vamos a mantener ambién una propucs-
critica ygenc”ehre no supone una disolucién de la Ctica
' <
hctu(11_:151110t gue pretende complementar una ética quc en su
8 a anterior resultaba excesivi A
vamente modesta. A L
tarea de fundame i Y
ntar debia suceder
larea d i g como dijimos, la de
indagar la posible aplicacié incipi : o est
_ plicacién del principio moral. Si
indagacion Kant sc o o ey do i
_ muestra hijo de su €
tradicion estoica, no es i i
_ _ : , no es menos cierto que, al 5
intencién, ¢l valor d i que, al menos e
¢ la humanidad en | 1
o aetmey ) 1 a propia persond ¥
antes sigue siendo el criteri istin.
) _ e crite -
guir la virtud det vicio. terio para distir

53 - . ,
2. Eleuteronomia, teleologia moral y autocracia

Criﬁ:OTugendIehre mantiene su fidelidad a los principios
princi;ig [r)]?l ellkopcontllnua rechazando la eudemonia com{;
. oral. Por el contrario, el principi
identificarse con 1 o o el pr e s In
¢ a eleuteronomia —¢ incipi
i la cleuteronor on el principio de la
pl;g;t:;i dic fa legislacion interior— st 1o querem(?s que s(e
pro fei?gidi {gizuctg:;esla c,ic.}a moral. En definitiva, considerar
a mévil moral no es fruto si ¢
cientificista de expli i e 0 o
car incluso la totalid i
SN C nel otalidad de la accion
¢ la razon teorica ;
( ue solo sabe d i
causales: quien es in ami ( tiva dosde 1a
: capaz de asumir la i
st ‘ T la perspectiva desde la
?a mgfal;odngsbc{es imponen sus propias leyes, querra expkica‘r
e ¢l juego de las inclinaciones, consideradas

144 1 4 religion se presentard de nuevo ¢ incipi
S:{:rc;?‘igstiusr dlgb.ercs como'mandatos d;gmgs::u(gigrsl?i:?: -:;lng]c;:;:
este cone pEl !:':gloso de ‘DIOS y paa la teologia kantiana vid. J G
Py ena, £t & 5;:20 1_\11!%‘:(][ de Kant, Madrid, 1983; R. Rovira, Teon"ogl'z.a
Hita, Madrid, 1986; A ‘ortina, Dios en la ﬁiqsoﬂa'rrascendemd! de Kant;

ie Auilos 2 e .gloscllwgigthspeglrlffs im Opus postumun Kants».
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biologica, psicologica O socioldgicamente. [l afan «teoricis-
tay €$, pues, und harrera insalvable pard acceder reflexivi-
mente al principio de moralidad. Ahora bien, en ta Tugend-
lehre la eleuteronomia, descubierta en los anteriores traba-
jos de ética critica, exige rellexionar sobre el conceptoe de fin.

Cicertamente, estc concepto estuvo presente en las anterio-
res obras de ética critica y ademas con diversas acepciones.
En principio, podriamos distinguir con Clostermann entre
un «lin-fundamento» de ias acciones ¥y ubl «fin-consecuen-
cia» de las acciones buenas, que consistira en el sumntum
bhonn 145, Con el mismo Clostermann Yy con H. Cohen
podriamos ahadir que, si bien el fundamento de la accion
buena no puede ser <ino la forma de ia ley, cabria hablar de
un fin-fundamento en la medida en gue €8 posible deducir
de la forma misma de la legislacion moral una materia pura
a priori de la ley 1%, que s¢ ~dentificara con un reino de
seres auiolegisladores“”. Ahora bien, todavia podemos
puntualizar por cuenta propia que otros dos conceptos de
fin son esenciales tanto ¢n la Grundlegung como €n la
segunda Critica: el de un fin, dado por la Naturaleza a la
razon, y que consiste en ia creacion de una voluntad buena,
y un fin \imitativo de las acciones humanas, que ¢ identifica
con todo ser racional, fin en si mismo '*%. Con ello, 1a
teleologia s¢ convertira en la clave de la ética critica Y,
como quiere H. Cohen, el par de conceptos «medio/fin» s¢
mostrara como especificamente stico frente al par teorético
«causafefecton '*%. (En qué consistird, pues la novedad de

-
145 (3. Closlermann, Das telenlogische Mament im kantischen AMoralprin-
zip. Ein Beitrag zur Frage des Formalismus umd der arkermtnisthm)relr'schen
Begriandung der Ethik Kar’s Miinster, 1927, pp- 5.7. Del concepto de
starmyn banum me he ccupado cn Dios en la filosofia transcendental de
Kant, pp- 263-273.

146 (5. Clostermann, 0.6, D- 58.

147 . Cohen, KBE, pp- 179-227.

144 A Coslina, «Dignidad y no precio. Més alla del economicismon, &5t
E. Guisan (ed.), Barcelona, 1988, pp. 160-162; «La reconstruccién de
la razdm préactica», pp. 175-181; «Substanticlle Ethik oder wertlreie

Verfahrenselhik?».
149" H. Cohen, KBE, 1. 262,
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la Tugendlehre & este respecto? A mi juicio, en tematizar
dlrec_zamente el concepto de fin, enumerando una buena
cantidad de fines, a los que sc designa a su vez como
deberes, y en hacer de Ia humanidad, no s6lo un fin Himitat-
vo de las acciones humanas, sino también positivo.

Enlo que a tos «fines que son a la vez deberes» se refiere.
su ten'latzzam(')n viene urgida por el pugilato que se inicid en
el perodo critico entre la razdn y las inclinaciones. Puesto
que no hay accion racional alguna que no persiga un fin, y
puesto que las inclinaciones tienden irremediablememe’ dl
fines, la razon ha de ofertar sus propios fines si es que tiene
que haber acciones libres. De ahi que la eleuteronomia sc
corynplementc con la teleologia moral y con la autocracia; de
ahi que la ética, tras su tarea fundamentadora, se conviér(a
en el sistenta de los fines de la razén pura prdctica y en una
doctrina de la virtud.

Como sistema de los fines de la razon pura y como
dogtrina de la virtud, corta el paso a toda interpretacion del
formalismo kantiano como un intento de arropar al fisio-
cratismo, en la finea de G. Vlachos; pero también desautori-
za a cuantos, COMo A. Mac Intyre, ven en la pérdida de la
gitlrnension teleolOgica la causa del fracaso de la Ilustracion
ética; y, por Gltimo, complementa la vertiente fundamenta-
giqra de la ética critica, haciendo de eila, a pesar de ser una
ética deontologica, algo més que una ética modesta, por
tomar 151 paliﬁcacién de Habermas y Apel con rcspect(; asu
propia ética. De estos puntos nos ocupamos a continuacion.

5.3.3. Teleologia moral versus fisiocratismio

Segiin G. Vlachos, entre otros, de las tres libertades que
se defienden en Europa a finales del siglo XviIl (la economi-
ca, la cultural y la democratica), Kant se atiene a las dos
primeras, incapaz de defender Ia libertad democrética '*®;

[}

de ahi que elabore un principio de moralidad lo suficiente-

130 G, Vlachos, o.c.. pp. 80-83.
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mente formal como para poder conciliarlo con la ley natu-
ral.

El imperativo moral se insertaria en una antropologia
teleologica, que nos presenta un individuo egoista por
naturaleza, pero comprometido con la sociedad precisa-
mente por su inlerés personal 17!, Es menester buscar la
raiz del principio formal de ia moralidad en la misma
concepeion dialéctica de la naturaleza humana que domina
la antropelogia y la filosofia de ia religion y de la historia,
porque seria contradictorio imaginar que 1a ley del deber
puede actuar scbre el mundo sensible sin estar implicada de
algiin modo en el mundo real. Kant intentaria, pues, conci-
liar la ley natural del interés, propia del fisiocratismo, con la
ley moral, y por €so la intencion moral -—a juicio de
Viachos— es un clemento formal, logicamente idéntico al
principio del interés personal, considerado en su generali-
dad abstracta. Puesto que la cconomia politica queda situa-
da entre las ciencias de la naturaleza, la ley material del
interés personal queda integrada en el orden natural. Pero
el imperativo moral no negard la ley patural, sino que la
confirmara, ya que obrando por deber, y segin la ley del
interés personal, los hombres erigen su accion en ley univer-
sal; de este modo cada individuo llega a reconocer que
cualquier otro tiene derecho a obrar de la misma manera.

Una interpretacion semejante recultaria —a mi juicio—
mas adecuada si se refiriera al principio juridico que al
moral. Porque, efectivamente, desde la pcrspectiva kantiana
el derecho parte del reconocimiento de que los individuos se
proponen fines, pero determina a priori la maxima de la
accion por la gue los intereses s¢ limitan formalmente. Por
el contrario, en la ética no solo podemos decir que el
imperativo moral ordena a despecho de las inclinaciones
naturales, sino que el concepto mismo de deber conduce a

151 [pidem, pp. 225-241. Esta conviceion vendria confimmada por (extos
como el siguiente; «La moral que exige un desinterés completo es guimeri-
ca [..] {a que no tiene ¢n cuenla mas que el egoismo es groseran { Bemer-
kungen, XX, p. 173)-
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fines ordenados por la razén, que compiten con los de las
inclinaciones. La teleologia moral, propuesta en la Rechis-
fohre, vevela con toda claridad Ia imposibilidad de tener
por morales los fines de las inclinaciones, porque se presen-
ta precisamenie como una doctrina moral de los fines,
obj_ctwamentc validos, que intenta frenar el posible mono-
polic de una doctrina pragmatica de los fines, de una
doctrina prudencial, solo subjetivamente valida.

Como szabemos, la prudencia no es para Kant la virtud
moral por excelencta, sino mera habilidad técnica, dirigida
por la razén técnico-practica, que pertenece en definitiva af
ambito tedrico, porque extrae sus fines de la naturaleza
Una doctrina pragmatica de los fines requiere como basc
una antropologia empirica y no una metafisica de las cos-
tumbres. Fl fisiocratismo no excederia sus limites,

En efecto. el ambito de la obligacion ética se extiende &
dos tipos de deberes: 1) un deber linico, que se refiere al
elemg:n[o formal de la determinacién de la voluntad ¥ que
consiste en la intencion virtuosa, que ha de acompaiiar a
todas las acciones morales, y 2) los deberes de virtud, que
se refieren a fines —a la materia del arbitrio— que son 4 la
vez deberes. Frente a los intentos de conciliar el principio
del egoismo con el principio moral, Ia capacidad de la
razon para dominar las inclinaciones es un homenaje rendi-
do por Kant a una tradicion helénica, especialmente estoi-
ca; pere para ello es menester atribuir a la razoén fines
especificos, que dan origen a las virtudes.

534, Virtud como fortaleza. Autonomia ¥ autocracia

En la tradicion griega homérica y ética la virtud se
pres?ﬁ)ga en muy buena medida como «excelencia del caric-
ter» **% sin embargo, el estoicismo incide en su vertiente

ascética: la virtud es fortaleza y elevacion del animo frente a

152 Vid. J. Montoya-J. Conill, Aristételes: sabiduri ici i
1985, pp. 1263 eles: sabiduria y felicidad, Madrid,

—— e
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los impulsos irracionales y [rente a los azares de la fortuna,
Y es esta tradicidn «virtl» de la virtud {a que Kam aco-
ge '3, uniendo a los dos «adversarios» del énimo - los
mpuisos y la fortuna-— en una raiz comin: la ley de ia
naturaleza por la que se rigen. Para combatirlos se precisa
una verdadera autocoaccion, porque no se trafa de que una
inclinacion supedite a las otras, sino de someterlas & todas
segun un principio de libertad interna. La virtud se presenta
entonces como «fortaleza moral de la voluntad de wn hom-
bre en ¢l cumplimiento de su deber», como «la capacidad v
¢l propésito deliberado de oponer resistencia [...] al adver-
sario de la intencion moral en nosotros» !4

Ahora bien, s1 la virtud no puede entenderse como exce-
lencia del caracter, tampoco le conviene la identificacion
con la mera habilidad, porque las habilidades, adquiridas
mediante ejercicio, pueden llegar a convertirse en un pro-
ducto de la razon técnica si terminan por rehuir la reflexion.
Y es éste uno de los actuales puntos de [riccion entre
algunos neokantianos, neoaristotélicos y neohegelianos,
porque la eticidad sustancial resultara sospechosa para
quien teme a la costumbre, mientras que desde las filas
contrarias se responde que la apelacion a la conciencia, a la
brijula del imperativo, sélo es necesaria cuando se introdu-
ce una conviccion que se separa de la mayoria. La ética de
la eticidad supondria un mundo en el que se confia, de
modo que sélo en los casos limite es menester decidir desde
ta propia conciencia. Sin embargo, en la ética kantiana
€510s casos parecen ser los normales, ya que presupone una
concepcidn newtoniana del mundo en fa que no hay cami-
nos ya trazados, en la que no existe io ya conocido. Por eso
es necesaria una brijula ** y por eso es imposible entender

Y83 E, Guisan, «Immanuel Kant; una visién masculina denla étican, en
E. Guisan (comp.), o.c., pp. 167-196.

134 MdS, Vi, pp. 405 y 380.

'35 Eslas acusaciones lueron lanzadas por un neoaristolélico —G.
Bien— en una Podiumsdiskussion, mantenida con K. O. Apet y R. Bubner.
La solucion de Bien fue saloménica: la tarea de los filosofos pricticos
consis&in senfalar los deberes que conservan _los caminos ya trazados;
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la virtud como habilidad: porque el hombre siempre habri
de enfrentarse a NUEVOs caminos.

Sin embargo, €l hecho de bosquejar un cuadro de virtu-
des parece contradecir al formalismo universalista del impe-
rativo. ;Fijar de una vez por todas un cuadro de virtudes
no supone consagrar el ideal de hombre de una época y
convertir la brijula del imperativo en un instrumento
superfluo?

5.3.5. Deberes de obligacién amplia

y deberes de obligacion estricta

Segin la Tugendlehre, son deberes de virtud aquellos
fines que son a la vez deberes, mientras que el deber que s¢
refiere a lo formal de la obligacion, a la intencion virtuosa,
no es un dgber de virtud, sino valido para todas las accio-
nes. Hsta distincion permite a la Tugendlehre tomar partido
en la disputa clasica sobre la unicidad o fa muitiplicidad de
las virtudes: la virtud, entendida como conformidad de la
voluntad con el deber, es una y la misma, como todo lo
formal. Pero, atendiendo al fin, a lo material, hay tantas
virtudes como fines que son a la vez deberes '3°. Ahora
bien, el cuadro de deberes referentes a fines de la razon no

tz.arnblén han de construir una briljula y ensefiar a manejarla, pero ne
siempre se necesita una brijula. Y —segln Bien—- quien quiera i)nformar a
los hon}l_arcs de que los caminos ya no sirven y de que ¢s siempre necesaria
uniajé)mjula, obra irresponsablemente.

I,VI.dS, VI, pPp- 394 y 395. Para A. Philonenko las tesis mas novedosas
de la ética kantiana son las siguientes: 1) eliminacion de la felicidad
como_n}ovﬂ de las acciones morales; 2) 1a virtud no ¢s el justo medio entre
dos vicios; 3) ka viriud es en si misma maltiple; 4) los deberes deZ hombre
h’ac‘la si mismo son los primeros y no los Gltimos; 5) existe una coherencia
lagica en 'la ética en su integridad, porque no hay conflicto de deberes
{Introduction a la Docrrine de la Vertu, Paris, 1968, p. 12). Segiin Philoncn-
ko, la Tugendiehre trataria de fandamentar estas tesis desde una metafisica
d_e las costumbres, pero, a mi juicio, en elta no se trata de [undamentar
sino dE desarrollar los conceptos basicos de la ética critica, ya fundamcnta-'
dos; afiadiendo los principios puente para su aplic.acic'm.l' '

_____ . o
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fija un arden moral claramente perfilado, porquc los debe-
res éticos, a diferencia de los juridicos, son deberes de
obligacion amplia. Y con cllo entramos en uno de los
puntos mas delicados de la filosofia practica kantiana 1

Siguiendo la analogia de la distincion geometrica entre lo
recto v lo curvo, y puesto que ¢l derecho se refiere —como
el espacio-— a la legislacion exterior, dira Kant que el
derecho quiere determinar a cada uno lo suyo con precision
matematica ! °8, mientras que la doctrina de la virtud deia
un espacio para las excepciones; y ello nos ileva a la com-
pleja distincion entre deberes perfectos € imperfectos, debe-
res de obligacidon amplia y deberes de obligacion estricta.

Tal distincién apunta ya en la Grundiegung, en la que,
tras anunciar la segunda formulacion det imperativo cate-
gorico, se dice que son deberes perfectos los que «no admi-
ten excepeion en favor de las inclinaciones» 159 Mas ade-
lante voiverd nuestra autor 2 la contraposicion de deberes,
pero denominandoles «amplio» y «estricton: el primero €8
ineludible, mientras que el segundo es meritorio. En el
primer caso s prohibe seguir las maximas cuya universali-
zacion tendria como resultado una contradiccion con el
pensamiento, mientras que en el segundo s¢ prohibe seguir
aquellas maximas cuya universalizacion tendria por resulta-
do la contradiccion con la voluntad.

Sin embargo, ¢l texto de La Metafisica de las Costumbres
a gue ultimamente hemos aludido atribuye a los deberes
juridicos el estatuto de deberes perfectos y a los deberes de
virtud el estatuto de deberes imperfectos. Y la division de

_—

157 vid W. Metzger, o.c. pp. 7273 M. I Paton, The Categorical
Imperative, Lo; don, 1946, pp. 147 v 148,

158 Con respecto al problema de si el método juridico es para Kant
idéntico al de 1a matematica o si sélo Jos aproxima de un modo analogico,
vid F. Gonzalez Vicén, La filosofia del Estado en Kant. pp. 42 ¥ 43 A
Philonenko, Théorie et Praxis, pp- 34 y 35 F. Kaulbach, Studien, pp. 39-

5.
159 Gundlegung, IV, p. 421. Precisamente cn esle punto advertira Kant
que deja ka division de los deberes para una futurz metafisica de las

costumbres.
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los deberes segin la relacion objetiva de la ley con el debes
confirma tal atribucién '°. Desde esta perspectiva seriin
dgberes perfectos los que se refieren al derecho de la huma-
mdad‘ y de los hombres, vienen acompafiados por una
coaccion externa —en lo gue Kant se adheriria a la trad:-
cidn iusnaturalista- — y pueden exigir precision en el cumph-
miento, excepto en el caso del ius gequivocum; mientras que
los deberes imperfectos se referirian al fin de la humanidad
y de }os hombres, estarian exentos de coaccion externa y no
podrian ex_cluir un espacio para las excepciones. )
Ahora bien, aqui se encierra a todas luces una paradoja,
porque un deber que dejara un espacio libre para lus
excepciones no se expresaria a través de un imperativo
categorico. Por ello la Tugendlehre intentara aclarar I
naturaleza de los deberes de virtud, en el siguiente sentido:
el 4c1'echo puede exigir precision porque legisla para las
acciones, mientras que la ética legista para las maximas de
las acciones; de ahi que el derecho pueda precisar como
debe realizarse ia accion y hasta donde es menester llegar
en su cum'plllmiento, mientras que la ética solo puede crien-
tar las maximas de la conducta hacia una legislacion uni-
versa% 161  Ahora bien, esta cualificaciéon es meramente
negativa, porque ¢l descubrimiento de la contradiccion soio
muestra que una méxima no puede cualificarse como fey
moral; por tanto, cuando la contradiccion no s¢ produce, s
abre el amplisimo espacio de la posibilidad *¢%. (No h’ay.

;Z': MdS, VI, p. 240
Incluse el deber de apreciar : i i
) d 3 el valor de las propias acciones por fa
nm;’ghdald (por la :n}encmn)_es de obligacidén amplia: ia ley no ordé)nu la
aff_m_ﬂ, sino la m'aima de intentar que la idea del deber sea un movil
vllcrl)ml}tgj%}o{ si EFI'SI“(; para todas las acciones conformes al deber (MdS
. P . También el respeto por el derecho es meri i ‘
39? o) eritorio (MdS, VI, pp.
A L
id I«En t.o’dos los juicios morales captamos la idea: jcOMo ¢sta consti-
dui!a a accion cuando tiene que tomarss universalmente? Si la intencion
[ :Wb!accmn concuerda consigo misma al convertirse cn regla universal, es
posible moralmenle —si Ia.mlencnon de la accién no concuerda consigo
glsma cuando se loma universalmente, enfonces es moralmente imposi-
en. Vorlesungen iber Moralphilosophie, XXVII, pp. 1276 s

ESTUDIO PRELIMINAR LXXXIIL

entonces, una legislacion positiva para ias maximas de las
acciones?

Con todos losg riesgos que cllo supone de acabar defen-
diendo un «materialismo» para ta etica y un «formalismo»
para el derecho, {a imperfeccion dedntica para la primera y
la perfeccion dedntica para el segundo, la Tugendlehre se
decide a sefalar un critetio para la legislacion positiva: el
fin que es a la vez deber establece una ley para las maximas
de las acciones, porquc exige subordinar los fines subjetivos
a los obijetivos. Con ello, se elimina la arbitrariedad de las
acciones porque, al entrar ¢n competencia tos fines subjeti-
vos con ¢l objetivo, el fin que es deber nos obliga a conver-
tir en deber la maxima correspondicente; pero, port otra
parte, queda un amplio espacio en manos del sujeto, porque
es &l quien debe decidir «come y cuinto s¢ debe obrar con

la acci6n con vistas al fin que es a la vez un deber» %% v es

también él quien debe decidir, cuando se produce un con-
flicto entre maximas positivas, por cuil debe optar y cudl
debe ser relegada. Porque ast como la contradiccion mues-
tra sencillamente la imposibilidad, y los mandatos por ella
acufiados son prohibiciones, los fines objetivos inspiran una
legislacion positiva, pero sin poder determinar @ priori
cuantas energias debe invertir el sujeto en perseguirlos ni
cuales debe elegir en el caso de que entren €n conflicto.
No se trata, pues, de abrir un ambito para las excepcio-
nes, sino de ampliar el margen de decision de los individuos
concretos, al ofrecerles como criterio de moralidad, ne solo
un test negativo (el imperativo), sino también un objetivo
positivo {la humanidad); al interpretat el caracter de fin en
si mismo de cada hombre, no s6lo como fin limitativo de
las acciones humanas, gino como una tarca a realizar,
porgue «es en st mismo un deber del hombre proponerse
como fin al hombre en general» 164 1pdudablemente, €l
kantismo es un humanismo, pero s La Metafisica de las

163 \dS, VI, pp. 388 y 389,
163 MdS, VI, p. 395
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Costumbres la que propone al hombre como tarca y no solo
como limite,

536, No und tica minimg, sio und antroponontia

Una de las mas pregnantes €ticas «kantianasy de nues-
tros dias, la ética discursiva, ha hecho publica confesion de
modestia en ocasiones, afirmando que una ética deontolog-
ca, formalista, universalista y cognitivista, no puede ocupar-
se mas que de la vertiente del fenomeno moral ligada a las
normas. Esta es la vertiente racional y universalizable de 1o
moral, mientras que el ambito de los fines, tos moviles, fos
bienes, las virtudes y la aplicacion prudencial de normas.
deben quedar en manos de otras ciencias, de la estética, de
la religion y de los afcctados por las normas. La ¢ética, en su
modestia, debe limitarse a fundamentarlas y a bosquejar un
marco para su aplicacion '¢%. Obviamente, no s ¢éste cl
momento de analizar si la ética discursiva es demasiado
modesta 1% con respecto a sus propias posibilidades, pero
si el de apuntar que no siempre una ética acufiada por tales
caracteristicas ha tenido pretensiones igualmente modestas.
Al menos en el caso del creador de este tipo de éticas puede
decirse que intentd comstruir, mas que una ética de mini-
mos, una auténtica antroponomia, una auténtica imagen
normativa de hombre, extraida desde los principios del

165 § Habermas, «Moralitit und Sittlickeits, en W. Kuhimann (Hg)
Moralitit und Sitttichkeit, Frankfurt, 1986, pp. 16-37; K. O. Apel, «; Limites
de la etica discursiva», Epilogo a A. Cortina, Razén comunicativa ¥
responsabilidad solidaria, pp. 233-262; A. Corlina, Razén comticativa ¥
responsabilidad solidaria, pp. 219-232; Critica y ulopia: la Escuela de
Francfort, Madrid, 1985, pp. £52-157: Etica minima, Madrid, 1986, Epilogo:
«Virtud o felicidad? En favor de una stica de minimos». Una ctica
«inmodestan, en el sentido de que no prescinde de la felicidad, es la de 1.
L. Arangures. Vid. fundamentalmente Etica, Madrid, 1972 (5.* ed.); Etica
de la vida cotidiana, personal y religiosa, Madrid, 1987; Etica de la felicidad
y otros lenguajes, Madrid, 1988, '

166 g ello me he ocupado en «La reconstruccion de la razdn practicas
y en «Substantielle Ethik odénwertfiwic-Verfahrgnsethik?.
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deber, Puede decirse que, @ traves de La Merafisica de las
Costumbres, la deontologia kantiana da jugar 4 una antro-
ponomia. Il caming, sin ¢mbargo, empezO a bosquejarse en
el periodo critico.

En principio, la atica kantiana, ain tomando como punio
de partida el deber, no considera ajeno a su ambito el
concepto de bien. Y no solo porque la segunda Critica
dedique un apartado a los conceptos de bien y mal, sine
porque la reflexion toda de la Grundlegung gira en torno al
conceplo de bicn especificamente moral: el concepto de
buena voluntad, que s€ identifica como lo «moralmenie»
buena, lo bueno sin restriccion. La reflexion ética empezara,
pues, su andadura en esta conciencia vulgar de lo moral-
mente buenc.

La bondad moral nos llevara de la mano a uni DUEVO
concepto que una ética modesta parece 1gnoral: el movil de
la accion moral. Porque €3 imposible caracterizar las not-
mas morales sin discutir el tipo de obligacion que imponen
al sujeto. Distinguir 1a moral del derecho como dos procedi-
mientos exige recordar que fa primera se las ha con la
dimension interna y que exige un movil especifico, que Ja
ética debe desentranar. Desde csta interioridad es menester
bosquejar una estética moral, que reflexione sobre las con-
diciones subjetivas de la receptividad para las normas mo-
rales *¢7, asi como una teleclogia moral, opuesta a la pru-
dencial, que sefiale {ines especificamente morales desde el
concepto de deber. En este sentido, como ya apuntamos, no
alcanzaria a Kant la critica de A. Mac Intyre de que la
Modernidad relego la teleologia, destruyendo el puente
entre el hombre tal como es'y |as normas que deben dome-
farle. La teleologia configura ¢l niicleo de la ética kantiana
desde conceptos como los de una buena voluntad, fin en si
mismo —limitativo ¢ incitativo—, bomnum consummatum 'y .
fin que cs a la vez deber. Contando con ellos, accedemos
dos nuevos conceptos, ajenos a las éticas modestas: ias
categorias de pirtud y valor.

157 MdS, VI pp- 399-403.
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Las virtudes resultan —junto con la virtud de procurarse
una buena intencidén-—— de admitir fines especificamente
racionales, fines cuya consecucion exige por parte del
hombre una auténtica fortaleza. Pero jqué puede motivar a
un hombre para tratar de adquirirla?, jcudl es el punto de
contacto entre los fines subjetivos y el arbitrio? La percep-
cidén del valor de la humanidad, sea en la propia persona o
en la ajena, aproxima la ley moral a ia intuicion '8 y de ahi
que no falte razén a Ch. Taylor cuando afirma que las
etllcas’ fqrmales pueden reconstruirse desde una dimensic')ﬁ
axioldgica, no diria yo de bienes, sino de valores!®? Fl
homb_re, conio fin en si mismo, en su doble funcionalidad
ﬁllmllatl\’a ¢ incitativa-— es la clave axiologica de una
ética, que quiere rendir tributo a la riqueza de un fenémeno
Hamado «moral».

6. EDICIONES QUE TOMAMOS COMO BA
SE
EN LA PRESENTE TRADUCCION

Habida cuenta de que en vida de Kant se publicaron dos
ediciones de cada una de las partes de La Metafisica de las
Costumbres, resulta siempre problemdtico decidir cudl de
ellas debe tomarse como base, tanto para una traduccion
como para una impresion; tanto mas cuanto que entre ellas
1o existen importantes diferencias de contenido, sino sélo
variantes estilisticas !7°. En nuestro caso, nos hemos ateni-
do al texto de la Academia de Berlin, a cargo de P. Natorp
{V1, 203-493), que opta por la primera edicidn, tanto en el
casc')’de la Rechtslelire como en el de la Tugendlelire. La
opei6n nos parece justificada, por una parte, por el caricter
candnico de la edicion de la Academia, pero, por ofra
porque las razones de Natorp para optar por 'la primera
edicion en ambos casos nos han resultado convincentes.

:2: G;’und!egung, 1V, p. 436,
Ch. Tayler, «Die Motive einer Verlahre i
(H%)d %c” e o rensethikn, en W. Kuhlmann
nitze-d0s cditores «reci 5 {
le primess sdnion. icntes» sélo B. Kellerniann dirda en favorecer
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En cfecto. hasta la aparicidn de las ediciones de Natorp y
vorlinder, los editores recurrieron a la segunda cdicion de
la obra. Y ésta es la regla que sigue también cominmente la
Academia de Beriin'7!, cuando entiende gue la Gltima
edicion contiene rectificaciones introducidas por Kant. Sin
embargo, en este caso Natorp llega a afirmar con seguridad
que la intervencion de Kant en la segunda edicion de la
Rechislehre se limita al Apéndice y a una aclaraciéon de la
palabra «lesiony ' 72, motivada por la recension de Gottin-
gen, y que las rectificaciones aparecidas en la segunda
edicién de la Tugendlehre proceden con toda seguridad de
amigos v discipulos de Kant. Por elio hemos creido conve-
niente seguir para nuestra traduccién la edicion de Natorp
(1907-1914), que recoge la de 1797, aceptando los cambios
de la segunda edicion solo cuando introducen claras mejo-

ras. Puesto que Natorp resefia todas las variantes existen-
tes entre las dos ediciones, asi como variantes introducidas
por Meilin, Hartenstein, Schubert, por sus colaboradores
—Géorland, Vorlinder, Nolte y Stammler— y tiene €n cuen-
ta observaciones de Schondorfer y Vorlinder, seguimos ¢l
texto al cuidado de Natorp e introducimos las variantes que
consideramos aclaradoras, resefando los cambios en nota
cuando suponen una cierta novedad con respecto al texto
canénico (son dificiles de inferir de ¢l directamente} y resul-
tan relevantes para la traduccion.

En lo que a la puntuacion sc refiere, hemos intentado
mantenerla mientras no ha resultado un obstaculo para la
inteleccién en la version castellana, y nos hemos visto
obligados a suprimir algunas de fas variedades de tipos de
letra que aparecen en la edicion canodnica por razones de
imprenta,

Por ultitho, es menester advertir que las notas a las que
se hace referencia mediante asteriscos son del propio Kant;
aquellas a las que se hace referencia mediante numeros, han

sido introducidas por los traductores.

U0 p. 508,
172 VI, p. 249,
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205 PROLOGO

A la critica de la razon prdetica debia seguir cl
sistema, ia metafisica de las costumbres, que se divide
en principios metafisicos de fa docirina del derecho vy
principios metafisicos de la doctring de la virtud (como
réplica de los principios metafisicos de la clencia de la
naturaleza, ya publicados);, con tal fin la siguiente

{ introduccion presenta y configura en parte la forma
del sistema en ambas.

; La doctrina del derecho, como primera parte de la
doctrina de las costumbres, es, pues, aquello a lo que
se exige un sistema que surja de la razon, que podria
! ltamarse 1a metafisica del derecho. Ahora bien, puesto
gue ¢l concepto de derecho como un concepto pure
estd, sin embargo, enfocado hacia la praxis {a la
aplicacion a los casos que se presentan en la experien-
¢ia), y por tanto, un sistema metafisico del mismo
tendria que atender también, en su divisidn, a ia
multiplicidad empirica de los casos, para completar la
division {lo cual ¢s una exigencia includible para
construir un sistema de la razdn), y puesto que, sin
embargo, la divisién perfecta de lo empirico es imposi-
ble, y, cuando se intenta (al menos aproximadamente),
tales conceptos no pueden entrar como partes inte-
grantes en el sistema, sino sélo como ejemplos en las
observaciones, solo la expresidon principios metafisicos
de la doctrina del derecho serd adecuada para la
primera parte de la metafisica de las costumbres:

el + -
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porque, cotl respecto a los casos de aplicacion, anicu-
mente puede esperarse aproximacién ai sistema y ne
¢l sistema mismo. Por tanto, también aqui, como en
los {anteriores) principios metafisicos de la ciencia de
la naturaleza, procederemos del siguiente modo; ofre-
ceremos en el texto el derecho que pertencce al siste-
ma bosquejado a priori, pero los derechos referidos
casos particulares de la experiencia, en Jas observacio-
nes a veces prolijas; porque, en caso contrario, no
podria distinguirse bien lo que aqui es metafisica de
lo que es praxis juridica empirica,

No tengo mejor modo para precaverme o librarme
de la frecuente acusacion de oscuridad, incluso de una
premeditada falta de claridad —con apariencia de
profundidad— en la exposicion fitosofica, mas {uc
aceptando gustoso lo que ¢l sefior Garve ', un fifdsofo
en el auténtico sentido de la palabra, impone como
deber a cualquier escritor, preferentemente al que
filosofa, s6lo que, por mi parte, me limito a cumplir
esta exigencia cuando lo permita la naturaleza de la
ciencia que hay que rectificar y ampliar,

Este hombre sabio exige acertadamente {en su obra
titulada Vermischte Aufsdtze, p. 352 y s.) que toda
doctrina filosofica —si el autor no quiere apareces
como sospechoso de oscuridad en sus conceptos—
tenga que poder popularizarse (acercarse a la sensibili-
dad lo suficiente como para comunicarse universal-
mente). Lo concedo gustoso, solo exceptuando cl
sistema de una critica de la facultad racional misma ¥y
todo aquello que solo puede justificarse mediante su
determinacién: porque esto es cucstion de la distin-
cién, en nuestro conocimientc, de lo sensible respecto
de lo suprasensible, que no obstante corresponde a la
razon. Esto no puede nunca resultar popular, asi

t 3, Chr, Ghrve.{1742-l?9§), «Veon der Popularitdt des Vorlrages».
Wlfe?{nliscjue Aufsatze, 1796. . : : .
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como tlampoco ninguna metafisica formal; por mas
que sus resultados puedan hacerse totalmente eviden-
tes a la sana razon {(de un metafisico. sin saberle). No
puede pensarse aqui en popularidad (lenguaje popu-
lar), sino que se ha de insistir (porque ¢s lenguaje de
escuela) en la precision escolastica, aunque fuera tam-
bien censurada por molesta: porque solo de este mo-
do puede inducirse a la razon irreflexiva a entenderse
a si misma con anterioridad a sus afirmaciones dog-
maticas.

Pero si los pedantes s¢ permiten hablar ai pablico
(desde las catedras y en esctitos populares) con pala-
bras técnicas, que son totalmente adecuadas para la
escuela, puede cuiparse por eilo al filosofo critico tan
poco, como puede culparse al gramatico por la irreflle-
xion del verbalista (logodaedalus). La burla puede
alcanzar aqui solo al hombre, pero no a la ciencia.

Afirmar que antes del surgimiento de la filosofia
critica no habia todavia fifosofia suena arrogante,

207 egolatra y, para los que todavia no han renunciado a
su antiguo sistema, denigrante. Poder denegar esta
aparente arrogancia depende de la cuestidn: si puede
haber mds de una filosofia. No solo ha habido distin-

“tos modos de filosofar y de remontarse a los primeros
principios de la razon, para fundar en ellos un siste-
ma, con mejor o peor fortuna, sino que tuvo que
naber numerosos intentos de este tipo, cada uno de
los cuales también para el actual ' tiene su mérito;
pero como, objetivamente considerado, solo puede
haber una razéon humana, tampoco puede haber mu-
chas filosofias, es decir, solo es posible un verdadero
sistema de la misma segan principios, por muy diver-
sa, v a veces contradictoriamente, gue se haya filoso-
fado sobre una y la misma proposicion. Asi, dice el
moralista con razon: solo hay una virtud y una doctri-

U Aceptamos la sugerencia de Natorp, intreduciendo el sustantive «tipo
de filosofiar.
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1a sobre la virtud, es decir, un 4nico sistema, que unc
todos los deberes de virtud mediante un principio; of
quimico dice: solo hay una quimica {la de Lavoisier) .
el farmacdlogo: solo hay un principio para el sistema
de la clasificacion de las enfermedades (el de Brown)™.
sin que, por el hecho de que el nueve sistema excluya
todos los demas, mengiie el mérito de los antiguos
(moralistas, quimicos y farmacologos): porque sin sus
descubrimientos, o incluso sus intentos fracasados, no
hubiéramos logrado aquella unidad del verdadcro
principio de la filosofia toda en un sistema.— Por
ello, cuando alguien presenta un sistema de la filoso-
fia como su propio producto, es como si dijera: con
anterioridad a esta filosofia no ha habido ninguna.
Porque, si quisiera admitir que ha habido otra {y
verdadera), tendria que haber habido sobre los mis-
mos objetos dos verdaderas filosofias, o cual es con-
tradictorio. — Por tanto, cuando la filosofia critica se
anuncia como una filosofia, a la que no ha precedido
todavia filosofia alguna, no hace mas que lo que han
hecho, haran, incluso tienen que hacer, todos los quc
bosquejan una [ilosofta segin un plan propio.

No tan significativo, aunque sin carecer totafmente
de importancia, seria el reproche de que una parle
esencialmente caracteristica de esta filosofia no es, sit
embargo, un producto propio suyo, sino que ha sido
algo asi como tomada en préstamo de otra filosofia (0
matematica): tal es el descubrimiento, que pretende
haber hecho un critico de Tiibingen ?, y que atafic a la

1 A L. Lavoisicr (1743-1794}, célebre quimico francés, que enuncid la
ley de la conservacion de la masa y junto con Laplace la tey de Iz
termodinamica; mediante una nueva explicacion de la combustion superd
la teoria del Mogisto de Stahi. Murid guillotinado.

23 Brown (1735-1788). Médico inglés. Ensefiaba que {a esencia del
arganismo vivo cousiste en su irritabilidad. E} exceso causa esfenia; la
disminucién astenia. Cfr. Anthropologie, VII, p. 255,57,

3 gl critico de Tubinga es con toda probabilidad <} Fr. Flatt {1759-
1821), probablemente el misma frente ai que Kant tuvo que defenderse en
la Kritik der prakeischen Vernunft, ¥V, p. 505.
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definicién de la filosofia en general, que el autor de la
Critica de la Razdn pura hace pasar como importante
producto suyo y que, sin embargo, habria side dada

208 hace muchos afios por otro autor casi con las mismas
expresiones *. Dejo a cada cual que juzgue si las
palabras intellectualis quaedam constructie podrian
haber dado lugar a pensar en la exposicidn de un
concepto dado en una intuicion a prioti, mediante o
cual la filosofia se distingue terminantemente de ia
matematica. Estoy seguro de que Hausen' mismo sc
hubiera negado a aceptar esta interpretacidon de su
expresion; porque la posibilidad de una intuicion «
priori y de que ct espacio sea tal, y no una mera
coexistencia de lo multiple, reciprocamente exterior,
dada a la intuicion empirica (percepcion) (como
Wolff? lo define), le habria espantado, ya que con ello
se habria sentido enredado en investigaciones filosofi-
cas, que llevarian lejos. Para el sutil matematico la
exposicidn realizada en cierto modo por el entendi-
miento no significaba mas que el trazado (empirico) de
una linea, correspondiente a un concepto, en el cual s
atiende unicamente z la regia, pero se abstrae de las
desviaciones inevitables en la ejecucioén; como lam-
bién puede apreciarse en la geometria, en la construc-
¢ion de equivalencias.

Sin embargo, de imfima significacion para el espiritu
de esta filosofia es ciertamente el desorden que oca-
sionan algunos imitadores suyos, utilizando en el
trafico publico del pensamiento, fuera de ia Critica de
la Razén pura, términos que en ella misma no tiencn

* «Porro de actual constructione hic non quaeritur, cum ne possint
quidem sensibiles figurac ad rigorem definitionum effingi; sed requinitur
cognitio eorum, quibus absolvitur formatio, quae intellectualis quaedam
constructic est», C. A. Hausen, Elem. Mathes. Pars I, p. 86, A. 1734,

L ¢, A. Hausefp (1693-1745). Profesor de matemdticas en Leipzig. CIt.
Anthropologie, V11, p. 213,

2 Chr. Wollf (1679-1754), Philosophia prima sive Ontologia {L728), §3 588
S, liggu?nﬁﬁgﬂ(iedmrken von Golt, der Well etc. (Q‘QO), & 45 s
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10 IMMANUEL KANT L4 METAFISICA DE 11S COSTUMBRES !
que sustituirse por otros de uso corriente, desorden i
que merece sin duda ser repriinido, como hace ¢l
sefior Nicolai!, aunque él se contenta con no opinar |
sobre si deben eliminarse totalmente en su propio |
campo, como mera carencia de ideas encubierta. -

Con todo, se presta mas a la burla el pedante impopu-

lar que el ignorante acritice (Qorque de hecho el 210
metafisico que es adicto a su sistema de un modo
inflexible, sin hacer caso de critica alguna, puede
contarse en la tltima clase, aungue ciertamente solo
voluntariamente ighora lo que no quiere tolerar por-
que no pertencce a su antigia escuela). Pero si, segun

209 la afirmacién de Shaftesbury? de que es una piedra de
toque no despreciable de la verdad de una doctrina
(especialmente practica) el hecho de que soporte fa
burla, entonces, con ¢l tiempo, deberia corresponderle
al filosofo critico el turno de reirse el #ltimo y, por
tanto, también mejor: cuando vea derrumbarse uno
tras otro todos los sistemas de papel de aquellos que

Tabla de la divisién de la Doctrina del Derecho

Primera parte
Bl derecho privado con respecto a los objetos exterio-
res {coniunto de leyes, que no precisan promuigacion
exterior)

Capitulo pritmero
El modo de tener algo exterior como suyo

Capitulo segunde
El modo de adquirir algo exterior

durante largo tiempo se¢ vanagloriaron y vea extra-
viarse a todos sus partidarios; un destino que les
aguarda inevitablemente.

Hacia el final del libro he trabajado algunas seccio-
nes con menos detalle del que hubiera podido espe-
rarse en comparacion con las precedentes: en parte,
porque me parece que pueden seguirse de éstas facil-

Division de la adquisicion exterior

Seccion primera
El derecho real (Sachenrecht)

Seccion segunda

L, o El derecho personal
mente, en parte también porque las Ultimas {que P

conciernen al derecho pablico) estan sometidas justa-
mente ahora a tantas discusiones y son, con todo, tan
importantes que pueden muy bien justificar el aplaza-
miento del juicio decisivo por algin tiempo.

Espero poder ofrecer en breve los Principios metd-
fisicos de la doctrina de la virtud.

Seccion tercera
El derecho personal de cardcter real (dinglich)

Seccion episddica
La adquisicion ideal !

! Fr. Nicolai (1733-1811). Escritor y editor. Se alude aqui a «Geschichle
cines dicken Mannes» (1794). .
2 Lord Shaltesbury {A. Ashley Cooper, 1671-1713)," Characteristics of
- Men, Manners, Opinions, Times (1711), Tr. IL Sensiis communis, an Essay of
| the Frécidom oF Fhit and.Humour (1709), sect. & 7 =

P - -«

1 En realidad este titulo no concuerda totalmente con el que aparece en
el lugar correspondiente del libro (VI, p. 291} ni el siguiente coincide del
todo con el suyo (VI p. 296). Lo mismo sucede con las palabras que en
esta tabla aparecen entre paréntesis y con la tabla de la division de ia ética,
situada al final de la obra.” - )

~
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4

Capitulo tercero
La adquisicion subjetivamente condicionada ante una
jurisdiccion

Segunda parte .
El derecho piiblico (conjunto de leyes, que precisan
promulgacion publica)

Seccién primera 211 INTRODUCCION
El derecho politico A LA METAFISICA
.. DE LAS COSTUMBRES
Seccion segunda i
El derecho de gentes

Seccion tercera 1

Bl derecho cosmopolita ;

Relacion de las facultades del dnimo' humano S
con las leyes morales

La fucultad de desear?® es la facultad de ser, por
medio de sus representaciones, causa de los objetos dc
estas representaciones. La facultad de un ser de ac-
tuar segin sus representaciones se llama vida.

Con el deseo o la aversion estan siempre unidos en
primer lugar placer o desagrado, a cuya receptividad

| Para el términe «Gemit», de dificil traduceién, hemos optado por
«Animop, que nos parece mAs cxpresivo gue otros de toda la posible
actividad animica, El Gemiit, aunque utilizado en diversas acepciones,
incluye en la mas abarcante de ellas tanto a 1a facultad de conocer como al
sentimiento de placer y dolor como 2 la faculiad de desear (KU, V, p. 198).
El término «mentey londria connotaciones excesivamente inteleciualistas y
psicologistas, «atma» podria reservarse para Seele y wespiritun para Geist.

2 para la facultad de desear vid. también el Apéndice de 1798, el
prologo a la KpV (¥, p. 8), las dos introducciones a la KU (V, p. 185, XX,
p. 205), asi como Hagen 21 (L Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der
Rechislehre, Hamburg, Meiner, 1986, editado por B. Ludwig, p. XLIT}. -
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se llama seniimiento; pero no siempre sucede a la
inversa. Porque puede haber un placer que no esté
unido con ningan desco del objeto, sino con la mera
representacion guc nos hacemos deb objeto (indepen-
dientemente de que exista o no el objeto de la mismal.
En segundo lugar, tampoco el placer o desagrado
respecto ai objeto del deseo precede siempre al desco.
y no debe considerarse siempre como causa, sino qu
puede considerarse también como efecto del mismo.
§in embargo, s¢ ilama sentimiento a la capacidad de
experimentar placer o desagrado en virtud de una
representacion, porque ambos contiencn lo meramenty
subjetivo en relacion con nuestra representacion ¥
ninguna referencia a un objeto para su posible cono-
212 cimiento* (ni siquiera para el conocimiento de nues-
tro estado): porque las sensaciones mismas, excepto Lo
cualidad que se les aiiade en virtud de la constitucion
del sujeto (por ejemplo, de lo rojo, de lo dulce, etc.)
también se reficren a un objeto como elementos del
conocimiento, mientras que el placer o el desagrado
(por lo rojo o lo dulce) no expresan absolutamente
nada del objeto, sino unicamente una referencia al
sujeto. Placer v desagrado no pueden explicarse por i
mismos mas detalladamente, y precisamente por la

*+ podemos explicar la sensibilidad mediante lo subjetivo de nuestras
representaciones; porque el entendimiento refiere ante todo las representit-
ciones a un objeto, es decir, €l solo piensa algo por su mediacion. Ahora
bien, lo subjetivo de nuestras representaciones puede ser, 0 bien de tal
modo que puede también reflerirse a un objeto para conocetlo (segun 4
forma o la materia, €n el primer caso se denomtina intuicién pura, €n el
segundo, sensacion); ¢n este ¢aso Ia sensibilidad, como receptividad de la
representacion pensada, es ¢l sentido. O bien lo subjetivo de la representa-
cion no puede convertirse en mode alguno en un elemento del canocimien-
ta: porque sélo contience la referencia de la misma al sujeto y no contiene
nada utilizable para conocer el objeto; entonces se llama sentimiento a ¢sta
receptividad de Ia representacion, que contiene e] efecto de la represenia-
cién sobre ¢l sujeto {sea ésta sensible o intelectual), y pertencce a la
sensibilidad, aunque la representacién misma pueda perlenecer al entendi-
micato o a‘la, razén.

e ——_
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razén citada; a lo sumo pueden indicarse las conse-
cuencias que ticnen en ciertas situaciones, para hacer-
los cognoscibles en la préctica.

Se puede Hamar placer prdetico al que estd necesa-
riamente ligado con el deseo (del objeto, cuya repre-
sentacion afecta asi al sentimiento): bien sea causa ©
efecto del deseo. Por el contrario, el placer que no
esta necesariamente unido con ¢l deseo del objeto y
que, por tanto, no es en cl fondo un placer por la
existencia del objeto de la representacion, 5in0 que
Gnicamente s liga a la representacion, podemos Ha-
marlo placer meramente contemplativo o complacen-
cia inactiva. Al sentimiento de este Gltimo tipo de
placer Hamamos gusto. Por tanto, en una filosofia
practica no se tratara de él como de un concepto
oriundo de ella, sino, a lo sumo, solo episddicamente,
Ahora bien, en lo que respecta al placer practico, s¢
liamara apetito en sentido estricto a la determinacion
de la facultad de desear, a la que ese placer tiene que
preceder necesariamentc como causa; pero el apetito
habitual se llamara inclinacion, y, puesto que la cone-
«ibn entre €l placer vy la facultad de desear se Hama
interés, en la medida en que el entendimiento juzga
esta conexion como valida segiin una regla universal
(de todos modos, solo para el sujeto), el placer practi-
co es en este caso un interés de la inclinacion; por el
contrario, cuando el placer solo puede seguir a una
determinacion precedente de la facultad de desear, es
entonces un placer intefectual, y el interés en el objeto
tendrd que llamarse interés de la razon; porque si el
interés fuera sensible y no estuviera fundamentado
meramente en principios puros de la razon, la sensa-
cion tendria que estar unida al placer y, por tanto,
tendria que poder determinar a la facultad de desear.
A pesar de que alli donde hay que suponer un interés
Gnicamente puro de la razon, no puede suponérsele
ningtin interés de la inclinacion, sin embargo, para ser
complacientes con el uso lingitistico, podemos atri-
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buir a una inclinacién hacia lo que s6lo puede ser
objeto de un placer intelectual, un deseo habitual
fundado en un interés puro de la razon, inclinacion
que entonges no puede ser, sin embargo, la causa,
sino el efecto del Gltimo interes, y que podriamos
llamar inclinacion no sensible (propensio intellectua-
lis).

Todavia hemos de distinguir 1a concupiscencia (la
apetencia) del deseo mismo, como incitacion a la
determinacion de éste, Ella es siempre una determina-
cion sensible del animo, pero que todavia no ha
llegado a convertirse en un acto de la facultad dec
desear.

La facultad de desear segln conceptos se Hama
facultad de hacer u omitir a su albedrio, en la medida
en que el fundamento de su determinacion para la
accion se encuentra en ella misma, y no en el objeto.
En la medida en que esta facultad estd unida a la
conciencia de ser capaz de producir el objeto median-
te la accion, s¢ llama arbitrio; pero si no esta unida a
ella, entonces su acto se llama deseo. La facultad de
desear, cuyo fundamento interno de determinacion
—y, por tanto, €l albedrio mismo— se encuentia en la
razon del sujeto, se llama voluntad. Por consiguiente,
la voluntad es la facultad de desear, considerada, no
tanto en relacién con la accidn (como el arbitrio), sino
mas bien en relacion con el fundamento de determi-
nacion del arbitrio a la accion; y no tiene clla misma
propiamente ningin fundamento de determinacion
ante si, sino que, en cuanto ella! puede determinar el
arbitrio, es la razdn practica misma.

En la medida en que la razon puede determinar la
facultad de desear en general, el arbitrio -—pero tam-
bién el simple deseo— puede estar contenido bajo la
voluntad. El arbitrio que puede ser determinado por
la razén pura se llama libre arbitrio. El que solo es

ase ‘es¥fa tazda. -
.
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determinable por la inclinacidn (impuiso sensible, sti-
mulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutum). El
arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo gue
¢s afectado ciertamente por los impulsos, pere no
determingdo; y, por tanto, no ¢s puro por si {sin un
habilo racional adquiride), pero puede ser determina-
do a las acciones por una voluntad pura. La fibertad
del arbitzio es la independencia de su determinacion
por impulsos sensibles; éste os el concepto negativo de
la misma. Ll positivo es: la facultad de la razon pura
de ser por si misma practica. Ahora bien, esto no cs
posible mas que someticndo la maxima de cada ac-
cién a las condiciones de aptitud para convertirse en
fey universal. En efecto, como razon pura, aplicada al
arbitrio sin tener en cuenta el objeto de éste, como
facuitad de los principios (y aqui de los principios
practicos, por tanto, como facultad legisladora), no
puede ~-ya quc la materia de la ley le abandona—
sino convertir fa forma misma de la aptitud de la
maxima del arbitrio para convertirse en ley universal
en ley suprema y fundamento de determinacion del
arbitrio, y prescribir esta ley solo como imperativo de
prohibicion o de mandato, dado que las maximas del
hombre que proceden de causas subjetivas no coinci-
den por si mismas con las objetivas.

Fstas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes
de la naturaleza, se llaman morales. Si alectan solo a
acciones meramente externas y a su conformidad con
la ley, se llaman juridicas; pero si exigen también que
ellas mismas (las leyes) deban ser los fundamentos de
determinacion de las acciones, entonces son éticas, ¥
se dice, por tanto: que la coincidencia con las prime-
ras es la legalidad, ‘a coincidencia con las segundas, la
moralidad de la accion. La libertad a la que se refieren
las primeras leyes solo puede ser la libertad en el
ejercicio externo del arbitrio, pero aquella a la que se
refieren las ultimas pucde ser la libertad tanto cn el
gjercicic extgrno como ¢n el interno del arbitrio, en
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tanto que esta determinado por leyes de la razon. En
fa fifosofia tedrica se dice: en el espacio estdn solo low
objetos del sentido externo, pero cn ¢l ticmpo estan
todos, tanto los objetos del sentido externo como 1o
del interno: porgue fas representaciones de ambos son
sin duda representaciones y, en esta medida, pertene-
cen en su totalidad al sentido interno. De igual modo.
consideremos la libertad en el use externo o interno
del arbitrio, sus leyes, como leyes puras practicas d
la razén para el arbitrio libre, tienen que ser a la ver
fundamentos internos de determinacion del mismo.
aunque no stempre sea posible considerarlas bajo este
aspecto.

I

Idea y necesidad de una metafisica
de las costumbres

En otro lugar' se ha demostrado que tiene quc
haber principios « priori para la ciencia de la natura-
leza, que se ocupa de los objetos de los sentidos
externos, y que es posible, incluso necesario, estable-
cer un sistema de estos principios, con el nombre dc
ciencia metafisica de la naturaleza, con anterioridad a
la que se aplica a experiencias particulares, es decir, a
fa fisica. Pero esta ultima puede aceptar (al menos
cuando se trata para ella de preservar sus proposicio-
nes del error) varios principios como universale .,
basindose en ¢l testimonio de la experiencia, aunque
este tltimo, si na de valer universalmente en sentido
estricto, tendria que derivarse de fundamentos a prio-

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede {1V, p.
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ri; asi, Newton' admitié come fundado en la expe-
riencia el principio de fa igualdad de la accion v la
reaccion en la influencia reciproca de los cuerpos, vy lo
extendid, sin embargo, a la totalidad de la naturaleza
material. Los quimicos van todavia mas lejos y funda-
mentan toulmente en la g\penenud ias leyes mas
universales de la unidn y separacion de las materias
por sus propias fuerzas y, con todo, confian de tal
modo en su universalidad v necesidad, que no temen
descubrir ningiin error en los experimentos que reali-
san apoyados en ellas.

Pero con las leyes morales ¢l asunto es otro. Sélo
en la medida en que pueden considerarse como [unda-
das a priori y necesarias, valen como leyes; incluso los
conceptos y fuicios sobre nosotros mismos y nuestro
hacer y omitir, carecen de significado moral cuando
contienen lo que solamente puede aprenderse de la
experiencia, y si nos dejamos inducir a convertir en
principio moral algo extraido de esta ultima fuente,
corremos el peligro de caer en los errores mas grose-
ros Y perniciosos.

Si la doctrina de las costumbres no fuera sino una
doctrina de la felicidad, seria disparatado buscar
principios a priori para ella. Porque, aun cuando
pueda parecer que la razon aun antes de la experien-
cia puede comprender por qué medios podemos liegar
al disfrute duradero de los verdaderos placeres de la
vida, todo lo que se ensefia a priori sobre esto es, sin
embargo, o bien tautoldgico, o bien admitide sin
fundamento alguno. Sélo la experiencia puede ense-
fiar lo que nos produce alegria. Los impulsos natura-
les a ia alimentacion, al sexo, al reposo, al movimien-
to, y los impulsos (por desarrollo de nuestras disposi-
ciones naturaies) al honor, a ampliar nuestro conoci-

P L Newton (1643-1727), Philosophiae Naturalis Prmcapm Mathemarica
(1687, escolio a ia intreduccion.
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miecnto, etc., son los Gaicos que pueden dar a conocer,
y & cada uno solo segin su mode peculiar, donde
tiene que poner aquellas alegrias; la misma cxpericn-
cia puede ensenarle los medios para buscarlas. Todo
aparente razonamiento a priori no es aqui, en ¢l
fondo, mas que experiencia, elevada a generalidad por
induccion; generalidad (secundum principia generalia,
non universalia)) que es ademds tan precaria que ha de
permitirse a cada uno una infinidad de excepcicnes
para adaptar la eleccion de su modo de vida a su
peculiar inclinacion y a su predisposicién hacia cl
placer, y para escarmentar, por ultimo, solo en cabeza
propia o en la ajena.

Pero con los preceptos de la moralidad la situacicn
es distinta. Mandan a cada uno sin atender a sus
inclinaciones: Gnicamente porque, y en la medida en
que, es libre y estd dotado de razén practica. La
enseiianza en sus leyes no esta tomada de la observa-
cion de st mismo y de la propia animalidad, ni de la
percepcitn del curso del mundo, de lo gue sucede y
cémo se obra (aunque la palabra alemana Sirten
significa sélo, igual que la latina mores, maneras v
formas de vida), sino que la razéon manda como se
debe obrar, aun cuando no se encontrara todavia
ningin ejemplo de ello; y tampoco tiene en cuenta la
ventaja que de ello puede originarse para nosotros y
que, ciertamente, solo la experiencia podria ensefiar-
nos. Porque, si bien ella nos permite sin duda buscar
nuestra ventaja de todos los modos posibles, y ade-
mds también puede esperarse con probabilidad, apo-
vandose en testimonios de la experiencia, mayores
ventajas por término medio del cumplimiento de sus
mandatos que de su transgresion, sobre todo cuando
interviene la prudencia, sin embargo, la autoridad de
3US prescripciones en tanfo que mandatos no descansa
en esto, sinc que s¢ sirve de ellos (como consejos) sdlo
como un contrapeso frente a las seducciones contra-
rias, para compensar de antemanc el vicio de una

217
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ponderacion parcial en el juicio practico, y para ase-
gurar a éste unte tode una ponderacion acorde con el
peso de los principios « priori de una razbdbn pura
practica.

Por consiguiente, si un sistema de conocimientos a
priori por puros conceptos se llama metafisica, una
filosofia practica, que no tiene por objeto la naturale-
za sino la libertad del arbitrio, presupondra y requeri-
r4 una metafisica de las costumbres: es decir, poseer
una tal metafisica es ¢n si mismo un deber, y cada
hombre la tiene también en si mismo, aungue por lo
comiun solo de un modo oscuro; perque, sin princi-
pios a priori, jcomo podria creer tener en si una
legislacion universal? Ahora bien, del misme modo
gue en una metafisica de la naturaleza tiene que
haber también principios para aplicar los principios
supremos universales de una naturaleza en general a
fos objetos de la experiencia, no pueden faltar tampo-
co en una metafisica de las costumbres, y tendremos
que tomar frecueniemente como objeto la naturaleza
peculiar del hombre, cognoscible sélo por la experien-
cia, para mostrar en ella las consecuencias de los
principios morales universales, sin disminuir por ello,
sin embargo, la pureza de los (ltimos, ni poner en
duda su origen a priori. -——Esto significa que una
melafisica de las costumbres no puede fundamentarse
cn la antropelogia, pero sin embargo, puede aplicarse
a ella.

El complemento de una metafisica de las costum-
bres, como el otro miembro de la division de la
fillosofia practica en general, seria la antropologia
moral, que contendria, sin embargo, solo las condicio-
nes subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorece-
doras, de la realizacion de las leyes de la primera en la
naturaleza humana, la creacion, difusion y consolida-
cion de los principios morales (en la educacion y en la
ensefanza cscolar y popular) y de igual modo otras
enseilanzas y prescripeiones fundadas en la experien-
. e
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cia; antropologia de la que no s¢ puede prescindir.
pero tampoco debe en modo alguno preceder a la
metafisica de las costumbres o estar mezclada con
ella; porque ¢ntonces se Corre ef peligro de extracr
leyes morales falsas o, al menos, indulgentes. gue
hacen (ue parezca inaccesible o que no se alcanzi
precisamente porque la tey no se contempla y expone
en su pureza (como aquello en lo que también consis-
te su fuerza), o se utilizan maviles inauténticos ©
impuros para lo que es en si bueno y conforme al
deber, moviles que no dejan pingun principio moral
seguro, ni para servir de hilo conductor al juicio, ni
para servir de disciplina al animo en el cumplimiento
del deber; cuya prescripcion, sin duda, solo ha de
darse a priori por medio de la razOn pura.

En otro lugar {en la Critica dei Juicio) me he
explicado ya sobre la division superior, bajo la que se
encuentra la que acabo de mencionar, es decir, la
division de la filosofia en teorica y practica y sobre ¢l
hecho de que ésta no puede ser sino la sabiduria
moral cosniica. Todo lo practico que debe ser posible
segun leyes de la naturaleza (la ocupacidn propia del
arte) depende totalmente de la teoria de la naturaleza.
en lo que se refiere a sus prescripciones; solo lo
practico segin leyes de 1a libertad puede tener princi-
pios que no dependen de teoria alguna; porque allen-
de las determinaciones de la naturaleza, no hay teo-
ria. Por tanto, la filosofia no puede considerar co-
mo parte practica (junto a su parte tedrica) ninguna
doctrina téenico-prdctica, sino solo la moral-pricticd,
y si la habilidad del arbitrio, siguiendo leyes de la
libertad por oposicion a la naturaleza, tuviera que
llamarse también arte, tendria que entenderse por ello
un arte tal que posibilite un sistema de la libertad,
semejante 4 un sistema de la naturaleza; arte clerta-
mente divino si pudiéramos realizar totalmente gra-
cias a €l lo que la razdn nos prescribe y poner por

__obra su idea.

%
f

=)
LS

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

18!
Division de una metafisica de las costumbres *

Toda legislacion (prescriba acciones internas o ex-
ternas, y éstas, bien a priori mediante la mera TAZON.
bien mediante el arbitrio ajeno) comprende dos ele-
mentos: primero, unia ley que representa objetivamente
como necesaria la accion que debe suceder, es decir,
gue convierte la accion en deber; segundo, un movil
que liga subjetivamente con la representacion de la ley
el fundamento de determinacion del arbitrio para fa
realizacion de esa accion; por tanto, el segundo ele-
mento consiste en que la ley hace dei deber un moévil.
Por medio del primer clemento la acclon se represen-
ta como deber, lo cual es un conocimiento meramente
teorico de la posible determinacion del arbitrio, ¢s
decir, de la regla practica; por medio del segundo, la
obligacion de obrar de este modo se une en ¢l sujeto
con un fundamento de determinacion del arbitrio en
general.

219 Por consiguiente, atendiendo a los moviles, la lepis-
lacion puede ser diferente (aunque pueda concordar
con otra legislacion en lo que respecta a la accion a la
que convierte en deber, por ejemplo, las acciones
pucden ser externas en todos los casos). La legisiacion
que hace de una accion un deber y de ese deber, a la

* La deduccion de la division de un sistema, es decir, la prueba de su
integridad, como también de su continuidad -—es deeir, que ¢l transito de
los conceptos divididos a los miembros de la division se realice en la serie
completa de las subdivisionss sin ningin salto (divisio per saftuni)—, €8
una de las condiciones mas aificiles que wa de salisfacer el constructor de
un sistema. También tiene su dificultad determinar cudl es el concepto
supremo dividido en la division entre justo ¢ infusio (ant fas aut nefas). Es el
acto del libre arbitrio cn general. Lo mismo sucede a los maestros de
ontologia, que empiezan pof algo y nada coma lo primero, sin percatarse
de que son ya miembros de una divisién, cuyo concepto dividido falta, ¥
que no puede ser sino ¢l conceplo de un objeto en general.

hatl
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vez, un movil, es ética. Pero Ja que no incluye al
Altimo en la ley y, por tanto, admite también otro
mévil distinto de la idea misma del deber, es juridica.
En lo que respecta a esta ultima, vemos facilmente
que estos moviles, distintos de la idea del deber.
tienen que extraerse de los fundamentos patoldgicos
de la determinacién del atbitrio, de las inclinaciones ¥y
aversiones v, entre éstas, de las niltimas, porque tiene
que ser una legislacion que coaccione, no un reclamo
que atraiga.

A la mera concordancia o discrepancia de una
accion con la ley, sin tener en cuenta los moviles de la
misma, s¢ le llama la legalidad (conformidad con la
ley), pero a aquélia en la que la idea del deber segin
la ley es a la vez el movil de la accién, se le Hlama la
moralidad (eticidad) de la misma.

Los deberes nacidos de Ia legislacion juridica solo
pueden ser externos, porque esta fegislacion no exige
que la idea de este deber, que s interior, sea por si
misma fundamento de determinacion del arbitrio del
agente y, puesto que ella, sin embargo, necesita un
mo6vil adecuado para la ley, solo puede ligar moviles
externos con la ley. Por ¢l coptrario, la legisiacion
ética convierte también en deberes acciones internas,
pero no excluyendo las externas, sino que afecta a
todo lo que es deber en general. Pero precisamente
por eso, porque la legislacion ética incluye en su ley el
movil interno de la accion {la idea del deber), cuya
determinacion no puede desembocar €n modo alguno
en una legislacion externa, la legistacion ética no
puede ser externa {ni siquicra la de una voluntad
divina), aunque adniita como moviles en su legisla-
cion deberes que se desprenden de otra legistacion, es
decir, de una legistacion externa, en tanto que deberes.

De cllo se infiere que todos los deberes, simple-
mente por ser deberes, pertenecen a la é&tica; pEro no

f en la
Etica, sino que la de muchos de ella.
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de ellos est'lé fue
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Asi, la ética manda que Yo cumpla el compromiso
contraido en un contrato, aunque la otra parte no
pudiera acto seguido obligarme a ello: pero toma de
la doctrina del dereche, como dados, la ley (pacta
sunt servanda) y el deber correspondiente a ella. Por
tanto, la legislacion de que las promesas aceptadas
han de cumplirse no reside en la ética, sino en el fus.
La ética ensefia solo que, aun cuando se suprimiera el
mévil que la legislacion juridica une con aquel deber
—es decir, la coaccion externa——, la sola idea del
deber basta como movil. Porque si asi no fuera, y ta
legislacion misma no fuera juridica ni, por tanto,
fuera auténtico deber juridico el que surge de ella (a
diferencia del deber de virtud), clasificariamos la fide-
Jidad (conforme a la promesa en un contrato) junto a
1as acciones de benevolencia y junto a la obligacion
hacia ellas; lo cual no debe suceder en modo alguno.
Cumplir las promesas no s un deber de virtud, sino
un deber juridico, a cuyo cumplimiento podemos ser
coaccionados. Pero, sin embargo, cumplirlo también
cuando no puede temerse coaccion alguna, €s una
accidn virtuosa (una prueba de virtud). De ahi que la
doctrina del derecho y la doctrina de la virtud no se
distingan tanto por sus diferentes deberes como por
la dilerencia de legislacion, que liga uno u otro movil
con la ley.

La legislacion ética es la que no puede ser exterior
(aunque los deberes puedan ser también exteriores); 1a
juridica es la que también puede ser exterior. Asi,
cumplir fa promesa correspondiente a un contrato es
un deber externo; pero ¢l mandato de hacerlo Gnica-
mente porque cs deber, sin tener en cuenta ningun
otro mévil, pertenece solo a la legislacion interior. Pot
tanto, la obligacién no pertencce a la ética como un
tipo particular de deber {como un tipo particular de
acciones a las que estamos obligados) —porgue €s un
deber exterior, tanto en la &tica como en el derecho—,
sino porgue la legislacion, en el caso aducido, €s

e
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interior y no puede tener ningln legisiador exterior
Precisamenie por esta razon los deberes de benevo-
lencia se incluyen en la ética, aunque sean deberes
exteriores (obligaciones referidas a acciones externas;.
porque su legistacion sdlo pucde ser interna. — Cier-
tamente, la ética tiene también sus deberes peculiares
(por ejemplo, ios deberes para consigo mismo), pero.
no obstante, tiene también deberes comunes con e
derqcho, aunque no el modo de obligacién. Porquu
realizar acciones sencillamente porque son deberes 3
convertir en mavil suficiente del arbitrio el principi{w
del deber mismo, venga éste de donde viniere, ¢S fo
especifico de la legistacion ética. Hay, pues, cierta-
mente, muchos deberes éticos-directos, pero la legisla-
cion interior hace también de todos los restanies
deberes éticos-indirectos.

A

Conceptos preliminares de la metafisica
de las costumbres
( Philosophia practica universalis)

El concepto de libertad es un concepto puro de la
razon que, precisamente por ello, es transcendentc
para la filosofia teorica, es decir, es un concepto tal
que no puede ofrecerse para ¢l ningln ejemplo ade-
cuado en cualquier experiencia posible; por tanio, 10
constituye objeto alguno de un conocimiento tedrico,
posible para nosotros, y no puede valer en modo
alguno como un principio constitutivo de la razon
e;peculativa, sino finicamente como uno regulativo y.
sin duda, meramente negativo; pero en ¢l uso prictico
de Ia razon prueba su realidad mediante principios
précticos que demuestran, como leyes, una causaljdad
de la razén pura para determinar el arbitrigf con

s
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independencia de todos los condicionamientos empi-
ricos {de lo sensible en general), y que demuestran en
nosoiros una veluntad pura, b la que tienen su
origen los conceptos y leyes morales.
En este concepto de libertad positivo (en sentido
practico) se fundamentan leyes practicas incondicio-
nadas, que se denominan morales; estas leyes, para
nosotros que lenemos un arbitrio afectado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mismo a la
voluntad pura, sino que la contradice a menudo, sen
imperativos (mandatos o prohibiciones) y ciertamente
categoricos {incondicionados), €n lo cual se distinguen
de los técnicos (de las prescripciones del arte), que
s6lo mandan de modo condicionado; segun estas
leyes, determinadas acciones estan permitidas o he-
permitidas, es decir, son moralmente posibles o impo-
sibles; pero algunas de ellas, o bien sus contrarias, son
moralmente necesarias, €s decir, obligatorias, y de ahi
surge para ellas el concepto de un deber, cuyo cumpli-
miento o transgresion estd unido sin duda a un placer
o desagrado de un tipo especial (el de un sentimiento
moral), que, sin embargo, no podemos tener en cuen-
ta en modo alguno en las leyes practicas de la razon
[porque no afecta ' al fundamento de las leyes practi-
cas, sino solo al efecto subjetivo en el animo, al ser
determinado nuestro arbitrio por aquéllas, y puede
diferir segln los distintos sujetos (sin afiadir o guitar
a éstas algo de su validez o influjo objetivamente, €3
decir, en el juicio de la razonyl.
Los siguientes conceptos 2 son comunes a las dos
partes de la metafisica de las costumbres.

linder, que consiste en sustitulr

tura, se apoya considerablemente ¢n los [nitig
de Baumgarten de 1760 (X1X, pp. 5s8), en
ara sus clases de filosofia moral. Vid también

jos que s¢ basaba Kant P

_XXVII, pp. 479 ss.
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Obligacién es la necesidad de una accion libre bajo
un imperativo categorico de la razon.

El imperativo es una regla practica, por me-
dio de la cual se hace necesaria una accion en s!
contingente. Se distingue de una ley practica en
que ésta representa la necesidad de una 4ccion.
pero sin tener en cuenta si ésta en sl misma s
encuentra va presente interiormente de modoe
necesario en el sujeto agente (en un ser santo.
por ejempio) o es (como en ¢l hombrei
contingente; porque en el primer caso no hay
imperativo alguno. Por consiguiente, el impera-
tivo es una regla, cuya representacion hace ne-
cesaria una accion subjetivamente contingente:
asi pues, representa al sujeto como uno que
tiene que ser obligado (necesitado) a concordar
con esta regla— El imperativo categdrico (in-
condicionado) es el que piensa una accion como
objetivamente necesaria y la hace necesaria, no
de un modo mediato, a través de la representa-
cion de un fin, que pueda alcanzarse con la
accion, sino a través de la mera representacion
de esa accion misma (de su forma), es decir.
inmediatamente; ninguna otra doctrina practi-
ca, mas que la que prescribe obligacion (la de
las costumbres) paede presentar como ejemplo
tales imperativos. Todos los demas imperativos
son técnicos y, en su totalidad, condicionados.
Pero el fundamento de posibilidad de los impe-
rativos categoricos reside en el hecho de que no
se refieran a ninguna otra determinacion del
arbitrio (mediante la que se le pueda atribuir un
proposito), sino anicamente a su libertad.
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rativo opuesto. A partir de aqui se sobrentiende lo
que ho estd permitido (ilicitum).

Deber es la accion a la que alguien esta obligado.
Es, pues, la materia de la obligacion, y puede ser el
mismo deber (segin ia acclon), aunque podamos estar
obligados a él de diversos modos.

Bl imperativo categorico, puesto que enuncia
una obligacion con respecto a determinadas
acciones, es una ley préctico-moral. Con todo,
ya que la obligacion no solo implica necesidad
practica (como la que enuncia una ley en gene-
ral), sino también coercion, el imperativo pensa-
do es o bien una ley preceptiva o bien una ley
prohibitiva, segln se represente como deber el
cumplimiento o la omision. Una accion gue no
esta ordenada ni prohibida, esta simplemente
permitida, porque con respecto a ella no hay ley
alguna que limite Ia libertad (permision) ni, por
tanto, deber alguno. Una accion semejante se
llama moralmente-indiferente  (indifferens,
adiaphoron, res merae facultatis). Podemos pre-
guntarnos si hay acciones semejantes y si, en ¢l
caso de que las haya, €s necesaria todavia una
ley permisiva (lex permissiva ) para que a al-
guien le esté permitido hacer u omitir a su
gusto, ademas de la ley preceptiva (lex praecep-
tiva, lex mandati) y de la ley prohibitiva {lex
prohibitiva, lex vetiti). Si asi fuera, el permiso
1o se referiria en todo caso a una accion indile-
rente (adiaphoron); porque para und accion
semejante no se precisaria ley especial aiguna si
Ja consiteramos desde la perspectiva de las
leyes morales.

Se Jlama acto a una accion en la medida en que

Permitida es una accion (licitum) que no se opone
a la obligacion; y se llama permiso (facultas moralis)
T . A Lo .
a esta libertad, que no esm%lg_r'n_ﬁ“ada por ningiin impe-

esth sometida a leyes de la obligacion, por lo tanto,
también en la medida en que se considera al sujeto en
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clla desde la perspectiva de la libertad de su arbitno,
A través de un acto semejante se considera al agenl
como autor del efccto, y éste, junto con la accion
misma, pueden imputarsele, cuando s conoce previa-
mente la ley en virtud de Ja cual pesa sobre ellos una
obligacion.

Persona es el snjeto, cuyas acciones son imputablex.
La personalidad moral, por tanto, no €8 sino ia liber-
tad de un ser racional sometido a leyes morales (sin
embargo, la psicologica ¢s inicamente la facultad dec
hacerse consciente de la identidad de si mismo en los
distintos estados de la propia existencia), de donde sc
desprende que una persoha no esta sometida a otras
leyes mas que las que se da a si misma (bien sola o, al
menos, junto con otras}

Una cosa es algo que no €5 susceptible de imputa-
cién. Todo objeto del libre arbitrio, carente él mismo
de libertad, se llama, por tanto, cosa (res corporalis ).

Correcto O incorrecto (rectum aut ntinus rectum) en
general es un acto, en la medida en que es conforme
al deber o contrario a él (factum licitim aut illicitum ),
sea del tipo que fuere cf deber mismo en cuanto a su
contenido o en cuanto a su origen. Un acto contrario
al deber se llama transgresicn (reatus).

Una‘transgresién no intencionada que, sin embargo.
puede imputarse, s¢ llama simple culpa (culpa). Una
ir'rtencionada fes decir, la que est4 ligada 2 la concien-
cia de ser una transgresion) se llama delito (dolus)}.
Lo que s correcto segln leyes externas s¢ llama justo
(iusttim), lo que no lo es, injusto {iniustum ).

Un conflicto de deberes ( collisio officiorum s. oblga-
tionum) consistiria en una relacion entre ellos, en
virtud de la cual uno de ellos anularia al otro {total ¢
parcialmente). —Pero, dado que deber y obligacion
en general son conceptos, que expresan la necesidad
objetiva préctica de determinadas acciones, y pucsto
que dos reglas opuestas cntre si no pueden ser a la
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diendo a una., obrar siguiendo a la otra no solo ne es
deber alguno, sino incluso contrario al deber: es total-
mente impensable una colision de deberes'y obligacio-
nes (ebligationes nen colliduntur ). No obstanle, en un
sujeto y en la regla que ¢l se prescribe pueden muy
bien encontrarse dos razones de la obligacion (ratio-
nes obligandi ), de las que una u otra ¢s, sin embargo,
insuficiente para obligar (rationes obligandi non obli-
gantes ), porque entonces una no es deber. - -8i dos
razonies semejantes se oponen entre si, la filosofia
practica no dice entonces que la obligacion mas [uerte
conserva la supremacia (fortior obligatio vincit J, $Ine
que la razdn mas fuerte para obligar conserva el
puesto (fortior obligandi ratio vincit).

En general, se llaman leyes externas (leges exter-
nae ) las leyes obligatorias para las que s posible una
legislacion externa. De entre ellas se Haman leyes
externas, pero haturales, aquellas a las que s¢ recono-
ce obligacion a prior mediante la razon, incluso sin
legisiacion exterior; por el contrario, las que no obli-
gan en modo alguno sin legislacion externa efectiva
(sin ia que, por tanto, 10 serian leves), se llaman leyes
positivas. Puede, pues, pensarse una fegislacion exte-
rior que contuviera solo leyes positivas L pero enton-
ces deberia precederle una ley natural, que fundamen-
tara la autoridad del legistador (es decir, la facuitad
de obligar a otros simplemente mediante su arbitrio).

El principio que convierte en deber determinadas
acciones, es una ey practica. La regla del agente que
¢l toma como principlo por razoines subjetivas, es su
mixima; de ahi que, respecto a una misma ley, las
maximas de los agentes puedan ser, sin embargo, may
diferentes.

El imperativo categorico, que solo enuncia en gene-
ral lo que es obligacion, reza asi: jobra segun una

1 Ep la edicion de la Academia aparece «positivasn, lomado de Kirch-

mann, frente a anaturalesn.
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maxima que pueda valer a la vez como ley universal’
—Por consiguiente, debes considerar tus acciones
primero desde su principio subjetivo: pero pucdes
reconocer si ese principio puede ser también ovjetiva-
mente valido solo en lo siguiente: en que, sometido
por tu razon a la prucba de pensarte por medio de &
a la vez como universalmente legislador, se cualifique
para una tal legislacion universal.

La simplicidad de esta ley en comparacion con las
grandes y multiples consecuencias que  pueden
extracrse de ello, asi como su carcter de mandato 4
pesar de no lievar en si ostensiblemente un maowvil.
deben ciertamente extranar al principio. Pero si, con
esa admiracion por la capacidad de nuestra razon de
determinar el arbitrio por la simple idea de la aptitud
de una maxima para acceder a la universalidad de una
ley practica, aprendemos que precisamente estas leyes
practicas (las morales) son las que primero dan &
conocer una propiedad del arbitrio, a la que ninguna
razdn especulativa hubiera llegado, ni desde funda-
mentos a priori ni mediante experiencia alguna y, si
hubiera llegado a ella, no podria mostrar su posibili-
dad por medio tedrico alguno, mientras que, sin em-
bargo, aquelias leyes practicas muestran incontesta-
blemente esta propiedad, es decir, la libertad: enton-
ces resulta menos extrafio encontrar estas leyes dc
modo indemostrable y, sin embargo, apodictico, como
los postulados matematicos, y ver abierto ante siala
vez todo un campo de conocimientos practicos, afli
donde 1a razon en o tedrico, con esta misma idea de
libertad y con cualquier otra de las ideas de lo supra-
sensible, tiene que encoatrar todo ante si completa-
mente cerrado. La coincidencia de una accion con
la ley del deber es la legalidad (legalitas), la de la
maxima de la accion con la ley es 1a moralidad (mora-
litas) de la misma. Pero la mdxima es cl principio
subjetivo para obrar, que €l sujeto mismo toma como
regla (es decir, como quiere obrar). Por el contrario, ¢l
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principio del deber es lo que la razon le manda
absolutamente, por tanto, objetivamente (como debe
obrar).

El principio supremo de la doctrina de las costum-
bres es, pues: obra segun una méxima, gue pucda
valer a la vez como ley universal. --Cualquicr maxi-
ma inepta para eilo es contraria a la moral.

Las leyes proceden de la voluntad; las maxi-
mas, del arbitrio. Este altimo es en el hombre
un arbitrio libre; la voluntad, que no se refiere
sino a la ley, no puede llamarse ni libre ni no
libre, porque no se refiere a las acciones, sino
inmediatamente a la legislacion concerniente a
las méaximas de las acciones (por tanto, la razon
practica misma), de ahi que sea también absolu-
tamente necesaria y no sea elia misma suscepti-
ble de coercion alguna. Por consiguiente, solo
podemos denominar libre al arbitrio.

Pero Ia libertad del arbitrio no pucde definir-
se como la facultad de elegir obrar a favor o en
contra de la ley (libertas indifferentiae) —como
algunos han intentado, ciertamente—, si bien el
arbitrio, en tanto que fendmeno, ofrece frecuen-
tes ejemplos de ello en la experiencia. Porgue
s6lo conocemos la libertad (tal como se nos
manifiesta ante todo a través de la ley moral)
como una propiedad rnegativa en nosotros; €s
decir, la propiedad de no estar forzados a obrar
por ningun fundamento sensible de determina-
cidn. Pero en tanto que nolimeno, es decir, con-
siderando la facultad del hombre solo como
inteligencia, no podemos exponer como consiri-
de al arbitrio sensible, por consiguicnte, 10
podemos exponetla redricamente en su constitu-
ciébn positiva en modo alguno. Sole podemos
comprendgy, bien_lo siguiente: qua, st.bien ¢l

~
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hombre como ser sensible mucsira, segun
experiencia, una facultad de elegir, no solo do
acuerdo con la ley sino también en contra de
ella, no puede definirse asi, sin embargo, su
libertad como ser inteligible, porque los fendme-
nos no pueden hacer comprensible ningon obje-
to suprasensible (como el arbitrio libre), y que
la libertad jamas puede consistir en que el suje-
to racional pueda elegir también ¢n contra de
su razon (legistadora); aunque la experiencia
demuestre con demasiada frecuencia que asi
ocurre (sin embargo, no podemos concebir lu
posibilidad de ello). —Porgue una cosa ¢s ad-
mitir una proposicion (de la experiencia), olra.
convertirla en principio explicativo {del concepio
de arbitrio libre) vy en caracteristica distintiva
general (con respecto al arbitrio bruto s. serco):
porgue en el primer caso no afirmamos que la
caracteristica pertenezca necesuriamente al con-
cepto, o cual es exigible, sin embargo, en ¢l
segundo caso. —Propiamenie, en relacién con
la legislacion interna de la razon, la libertad cs
solo una facultad: la posibilidad de apartarse de
ella es una incapacidad. ;Como puede entonces
explicarse aquella a partir de ésta? Una defini-
cion que afiade al concepto practico todavia su
ejercicio, tal como lo ensefia la experiencia, es
una definicion bastarda (definitio hybrida ), que
presenta el concepto bajo un punto de vista
falso.

Una ley (practico-moral) es una proposicion que
contiene un imperativo {mandato) categorico. El que
manda (imperans) a través de una ley es el legislador
(legislator ). Es autor (autor) de la obligatoriedad de
la ley, pero no siempre autor de la ley. En el caso de
que lo fuera, la ley seria positiva (contingente) ¥
‘arbitraria. La &7 quenos obliga a prissi ¢ ircondicio-
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nadamente mediante nuestra propia razon, puede
también expresarse como procediendo de la volunlad
de un legislador supremo, es decir, de un legislador
que s6lo tiene derechos y ningun deber (por tanto.
una voluntad divina); pero esto solo supone la tdea de
un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin
pensarlo, sin embargo, como autor de ia ley.

Impuracion (imputatio ) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como
autor feausa libera) de una accidn, que entonces s¢
llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si ¢l
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridi-
cas del acto, es una imputacion judicial {imputario
iudiciaria s. valida ), en caso contrario, sélo una impu-
tacion dictaminadora (imputario diiudicatoria ). La
persona (fisica o moral) competente para imputar
judicialmente se llama juez o también tribunal (iudex
5. forum).

Es meritorio (meritum} lo que alguien hace de mas
conforme al deber en comparacién con aquello a que
fa ley puede obligarle; lo que hace solo conferme a
esta ultima, es debido (debitum); por iltimo, lo que
hace de menos en comparacion con lo que la titima
exige, es delito moral (demeritum ). El efecto Juridico
de un delito es la pena { poena); el de un acto merito-
tie, la recomipensq ( praemium) (supucsto que esta,
prometida en la ley, fue la causa de la accion); 1a
adecuacion de la conducta a lo debido carece de
efecto juridico. -—La retribucion benevolente (remune-
ratio s. repensio benefica) no guarda relacidn juridica
cont el acto.

Las buenas o malas consecuencias de una
accion debida —asi como las consecuencias de
la omisién de una meritoria— no pueden impu-
tarse al sujeto (modus impuiationis tollens ).

Las buenas consecuencias de una accion me-
ritoria —asi como las consecuencias malas de
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una accion ilegitima—- pueden impularse al
sujeto (modus imputationis pONEns ).

El grado de imputabilidad ( imputabilitas) de
ias acciones ha de valorarse subjetivamente. s<-
gan la magnitud de los obstaculos que han
tenido que superarse. —Cuanto mayores sen
Jos obsticulos naturales (de la sensibilidad). »
cuanto menor ¢l obstaculo moral (del deber).
tante mas el acto buenc se imputa como meérnto:
por ejemplo, si salvo de un gran peligro a un
hombre totalmente extraflo pard mi, con un
gran sacrilicio por mi parte.

Por ¢l contrario, cuanto menof €s el obsticu-
lo natural, y cuanto mayor ¢8 el obstaculo fun-
dado en el deber, tanto mas imputable es 1
infraccion {como delito). —_Por consiguienie, ¢n
la imputacion el estado de animo marca und
diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto
ha realizado el acto apasionadamente 0 con
reposada premeditacion.

INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DEL DERECHO

§ A
;Qué es la doctrina del derecho?

Se llama doctrina del derecho ( Ius) al conjunto de
leyes, para las que es posible una legislacion exterior.
Si una legislacion semejante s real entonces es doctri-
na del derecho positivo; y el jurisconsulto de la misma
o versado en derecho (1 urisconsultus) se llama juris-
perito ( Iurisperitus) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en st aplicacion a los
casos que se presentan cn la experiencia, que muy
bien puede convertirse también en jurisprudencia (fu-
risprudentia ), Pero sin ambas juntas queda solo ia
ciencia del derecho ( [urisscientia). La ultima denomi-
nacién corresponde al conocimiento sistemdtico de la
doctrina del derecho natural (fus naturae), por mas
que el jurisconsulto tenga que tomar de la {iltima los
principios inmutables para toda legislacion positiva.

—
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B

s

(0ué es el derecho?

Si no quiere caer ¢n tautologia, © bien remitir a o
que proponen las leyes de alghin pais en algiin tiempo.
en vez de dar una solucion general, esta pregunid
puede muy bien sumir al jurisconsulto en la misma
perplejidad en que se encuentra el logico ante ¢l
desafio al que esta llamado: cqué es la verdad? Lo que
sea de derecho (quid sit iuris), es decir, lo que dicen o
han dicho las leyes en un determinado lugar y en un
tiempo determinado, ain puede muy bien indicarlo:
pero si también es justo lo que propomnian y el criterio
general para reconocer tanto lo justo como lo injuste
(iustum ef iniustum), permaneceran ocultos para €l si
no abandona durante largo tiempo aquellos princi-
pios empiricos, y busca las fuentes de aquellos juicios
en la mera razon (si bien aquellas leyes pueden servir-
le para ello perfectamente como hilo conductor) para
erigir los fundamentos de una posible legislacion po-
sitiva. Una doctrina juridica Unicamente empirica cs
(como la cabeza de madera en la fabula de Fedrol
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que lamen-
tablemente no tiene seso.

El concepto de derecho, en tanto que se refiere @
una obligacion que le corresponde (es decir, el con-
cepto mpral del mismo), afecta, en primer lugar, solo 2
la relacion externa y ciertamente practica de una
persona con otra, en tanto que sus acciones, como
hechos, pueden influirse entre si {inmediata o media-
{qmente). Pero, en segundo lugar, no significa la rela-
cion del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con
la mera necesidad (Bediirfnis)), como en las acciones
benéficas o crueles, sino solo con el arbitrio del otro.
En tercer lugar, en esta relacion reciproca del arbitrio
no se atiende en absoluto a la materia del arbitrio, ¢S

decir, al fin que cada cual se propone con el objetc—
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que quiere; por gjemplo, no se pregunta si alguien
pucde beneficiarse también o no de ia mercancia que
{ne compra para su propio negocio; sino que solo se
pregunta por a forma en la relacion del arbitrio de
ambas partes, cn ia medida en que se considera Gnica-
mente como fibre, y si con ello ! la accion de uno de
ambos puede conciliarse con la libertad del otro
segun una ley universal,

Por tanto, ¢l derecho es ¢l conjunto de condiciones
bajo las cuales ¢l arbitrio de uno puede conciliarse
con el arbitrio del otro segln una fey universal de la

libertad.

§ C
Principio universal del derecho

«Una accion es conforme a derecho (recht) cuando
permite, 0 cuya maxima permite a la libertad del
arbitrio de cada uno coexistir con la tibertad de todos
seglin una ley universal».

Por tanto, si mi accion, 0 ¢n general mi ecstado,
puede coexistir con la libertad de cada uno, segin
una ley universal, me agravia el que me lo obstaculi-
7a; porque ese obstaculo (esa resistencia) no puede
coexistir con la liertad, segin leyes universales.

De aqui se desprende también que no puede exigir-
se que este principio de todas las maximas sea a su
vez mi maxima, es decir, que o convierta en mdxima
de mi accion; porque cada uno puede ser libre, aun-
que su libertad me resulte totalmente indiferente o
desee cordialmente dafarla, con tal de que no le
perjudique con mi accion externa. Tomar como maxi-

i Aceptamos la correccién de Hartenstein, que consiste en sustituir

wdurchn por wdadurchy. #* - <

P} .
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ma ¢l obrar conforme al derecho es una exigencia que
me hace la ética.

Por tanto, la ley universal del derecho: obra exler-
namente de tal modo que el uso fibre de tu arbi-
trio pueda coexistir con la libertad de cada uno segun
una ley universal, ciertamente es una ley que me im-
pone una obligacion, pero que no espera en modo
alguno, ni menes aun exige, que deba yo mismo res-
tringir mi libertad a esas condiciones por esa obl-
gacion, sino qgue la razén sélo dice que estd restoingl-
da a ello en su idea y que también puede ser restringl-
da por otros de hecho; y esto lo dice como un postu-
lado, que no ¢s susceptible de prueba ulterior alguna.
__Cuando ¢} propésito no consiste ¢n ensefar la
virtud, sino solo en exponer qué es conforitie a derecho
(recht), no es licito, ni se debe incluso, presentar
aquella ley del derecho como movil de la accion.

§ D

El derecho estd ligado a la facultad
de coaccionar

La resistencia que se opone a lo que obstaculiza un
cfecto fomenta ese efecto y concuerda con €l. Ahora
bien, todo lo contrario al derecho (unrecht) es un
obstaculo a la libertad segin leyes universales: pero la
coaccion es un obstaculo o una resistencia a la liber-
tald. Por tanto, st un determinado uso de la libertad
misma ¢s un obstaculo a la libertad segin leyes uni-
versales (es decir, contrario al derecho {unrecht)),
entonces la coaccion que se le opone, en tanto que
obstaculo frente a lo que obstaculiza la libertad, con-
cuerda con la libertad segin leyes universales; €8
decir, es-conforme al derecho ( recht )-por consiguien-
te, al derecho esta unida a la vez la facultad de
g @ S o
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coaccionar a quien o viola, segin el principio de
contradiccion.

El derecho es t ricto puede representarse

también como la posibilidad de una codceion

reciprocd universal, concordante con la libertad

de cada uno segun leyes universales

Esta proposicion significa lo siguiente: el derecho
no puede pensarse como compuesto de dos elemen-
tos, es decir, de a obligacion segin una ley y de la
facultad de aquel que obliga a los otros por su arbi-
trio de coaccionarles a ello, sino que podemos esta-
blecer inmediatamente el concepto de derecho sobre
la posibilidad de coneclar la coaccidn reciproca uni-
versal con la libertad de cada uno. Asi como el dere-
cho en general solo tiene por objeto lo que es exlerior
en las acciones, ¢l derecho estricto, es decir, aquel que
no esta mezclado con nada élico, ¢s el que no exige
sino fundamentos externos de determinacion del arbi-
trio; porque entonces €s puro y no esta mezclada con
prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, solo
puede llamarse derecho estricto (restringido) al dere-
cho completamente externo. Sin duda, éste se funda-
menta en la conciencia de la obligacion de cada uno
seglin la ley; pero, para determinar al arbitrio confor-
me a ella, mi le es licito ni puede, si es que debe ser
puro, recurrir a esta conciencia como mé./il, sino guc
se apoya por tanto en el principio de la posibilidad de
una coaccion exterior, que puede coexistir con la
libertad de cada uno seghn leyes universales. —Por
consiguiente, cuando se dice: un acreedor tiene dere-
cho a exigir el pago de la deuda a su deudor, esto no

- significa que pueda persuadirle de que su propia
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razon le obliga al pago, sino que una coaccion, quu
obliga a todos a hacer esto, puede muy bien coexistir
con la libertad de cada cual, por tanto, también con
la stuya, segun una ley externa universal: derecho 3
facultad de coaccionar significan, pues, una y fa mis-
ma cosa.

La ley de una coaccion reciproca que con-
cuerda necesariamente con la libertad de todos
bajo el principio de la libertad universal es en
cierto modo la construccion de aquel conceplo:
es decir, la exposicion del mismo en una intui-
cién pura a priori, siguiendo la analogia de
posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de ia igualdad de la accion v
la reaccién. Ahora bien, de igual modo que en
la matematica pura no pueden deducirse las
propiedades de su objeto inmediatamente a
partir del concepto, sino solo pueden descubrir-
se mediante la construccion del concepto, 90
tanto ¢l concepto de derecho el que posibilita la
exposicién de este concepto, como la coaccion
totglmente reciproca ¢ igual, sometida a leyes
universales, y coincidente con &1. Pero, asi como
a este concepto dinamico todavia subyace en la
matematica pura (por ¢jemplo, en la geometria)
sno puramente formal, la razon ha cuidado de
proveer ¢n lo posible también al entendimiento
con intuiciones a priori para construir el con-
cepto de derecho. —Lo recto ( rectur:), como lo
. derecho, se opone en parte @ lo curvo, en parte d
io oblicuo. En ¢l primer caso tenemos la consti-
(ueién interna de una linea, de tal modo que
entre dos puntos dados solo puede haber una.
pero en el segundo caso lenemos la posicion de
‘dos lineas, que se cortan ¢ chocan entre si, de
las cuales también sdlo puede haber und {la
perpe‘ndigular) que no se incline més hacia un

e -,y N
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cia el otro y que divida ¢l espacio en

les; siguiendo esta analogia, tam-

del derecho uicre determinar

(con precision matematical

cosa que ne puede csperarse e ia doctring de la
virtud, que no puede rehusar un cierto espacio a
las excepciones (latitudinem ). _-Pero, sin pe-
netrar en ia esfera de la ética, hay des casos que
exigen una decision juridica y para los que. sin
embargo, no pucde encontrarse nadie que deci-
da, y que pertenecen €n cierto modo a los inter-
mundia de Epicurc. Tenemos que separarlos
primero de 1a doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, ¢ofn el
fin de que sus vacilantes principios no influyan
en los firmes principios de ésta.

lado que ha
dos partes igua
bién la doctring
a cada uno lo suyo

Apéndice a la Introduccion a la Doctrina
del Derecho
El derecho equivoco (lus aequivocunt)

A todo derecho en sentido estricto (ius strictum)
esta ligada la facultad de coaccionar. Pero s¢ puede
pensar todavia un derecho en sentido amplio (ius
latwm ), en el que €8 imposible determinar mediante
ley alguna la capacidad de coaccionar. —Estos dere-
chos, auténticos 0 supuestos, son dos: la equidad y €}
derecho de necesidad; el primero de ellos admite un
derecho sin coaccion; el segundo, una coaccion sin
derecho, y es facil percatarse de gue esta ambigiiedad
descansa realmente en el hecho de que hay casos de
un derecho dudoso, para cuya resolucién no hay
ningun juez competente.
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1 encierra en sl una contradiccion. Solo cuando quedan

afectados los propios derechos del juez y en aguelio

La equidad (Acq:tirc"?) 735 de lo que puede disponer personalmente, pucde y

debe prestar oidos a la equidad; por ejemplo, cuando
la corona asume los daflos que otros han sufrido a su
servicio y cuya reparacion se implora, aunque podsia
recusar esta peticion segin el derecho estricto, alegan-
do que cllos han asumido tales danos por su cuenta v

La.equidad {objetivamenic considerada) no ¢s £n
modo aiguno una razén para apelar solo al deber
&tico de otros (a su benevolencia ¥ bondad), sino que
el que exige algo sobre esta base se apoya en su

. - : riesgo.
orec C : ue el jucr - _ ‘ '
derecho, solo quedlc f;“fnﬁiacfz‘sﬁfﬁf‘ag‘ ciémgo ; ‘ Fl apotegma (dictum) de 1a equidad es, pues, sin
Icliecemga pa(;a podet 'bei T tli {acer gsu reclamacion. ¥ : duda: «el derecho mas estricto constituye la mayor
e qué modo es posibie sa 5 .

iedad ercantil ! constituida sobre li ' injgsticia» ( sumpm i:.as StmmG iniuria_}: pero qstc
que eél élmg S(l)Clea rip L;C oS e disuelto, hi .: dafio no puede remediarse por cl, camino ]Llrld’ICO,
igualdad de 0 eneficios ¥ 4 los OLros ero ha ! aunque afecte a una cxigencid juridica, porque ésta
contitjtibmdc’), Slnlenh%arg;)é T;‘SS 32&5233121115305 por ‘ solo pertenece al tribunal de la conciencia { forum
s en ¢ 0 POLE Ja conciencid
gf:élj:gta[;l?iascdcsgracgidas, puede exigir de la socic- I\}f(z)z!rtq)e; :::te:tél“;ggghgogsji;?U(sz‘;l?; ]“l:j;?lfa ha de lle-
dad algo mas que it s6lo a partes iguales, eft qtencion : 3 .
a la equidad. Pero, segun ¢l derecho propiamentc :
dicho (estricto), seria recusado junto con Str reclama- i
¢cion, ya que, si se imagina un juez en su caso, carece ;
de datos precisos (data) para estipular cuanto ie
corresponde segin el contrato. El sirviente, al que s¢ ;
paga el sueldo anual en moneda devaluada durante
ese tiempo, con 1o cual no puede conseguil fo que
habria podido adquirir por ello al hacer el contrato.
ante este igual valor pumérico pero desigual valor
efectivo no puede invocar su derecho a ser indemnizi-
do por ello, sino solo apelar a la equidad como
fundamento (una divinidad muda, que no puede seT
oida) porgue €n el contrato nada se estipuld S(?L?I'C
ello y un juez no puede faliar ateniéndose a condicio-
nes indeterminadas. .
De aqui se sigue también que un tribunal de eqii-
dad {en una querella de otros sobre sus derechos)

El derecho de necesidad (Ius necessitatis)

Este presunto derecho consiste en la facultad de
: quitar la vida a otro, que no me ha hecho mal alguno,
P cuando mi propia vida esta en peligro. Es evidente
que aqui debe encerrarse una contradiccion de 1a
doctrina del derccho consigo misma —-porque no s¢
trata aqui de un agresor injusto de mi vida, al que me
anticipo quitandole la suya (ius inculpatae tutelae),
¢n Cuyo ¢aso recomendar moderacion { moderamen)
corresponde solo a la gtica y no al derecho, sino de
una violencia permitida contra alguien que 1o ha
gjercido comntra mi violencia alguna.

! polus = el ciclo, sofum = la tierra. El original dice también en el

—_

t Kanl utiliza Ia palabra «Maskopsin para réferirse a una sociedad segundo easo apoli». Hartenstein ¥ ia Academia: «solin, También Yorlin-

mercantil- o comercial, tomada del holandés wmaatschappiin. e der; S e o ) ,
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Es claro que esta afirmacion no ha de entenderse
objetivamente, segiin lo que una ley prescribe, sino
$5lo subjetivamente, es decir, como se fallaria ta sen-
tencia ante un tribunal. No puede haber, en cfecto
ninguna ley penal que imponga la muerte a quien ¢n
un naufragio, corriendo con otre el mismo riesgo dv
muerte, le arroje de la tabla en la que se ha puesto u
salvo, para salvarse a si mismo. Porgue la pena con
que la ley amenazara no podria ser clertamente mi-
vor que la de perder su vida. En tal caso, semejante
ley penal no puede tener el efecto pretendido; porque
la amenaza de un mal, que es todavia incierto (el de la
muerte por sentencia judicial), no puede superar ul
miedo ante un mal cierto (es decir, morir ahogado)
Por tanto, el acto de salvar la propia vida por medio
de la violencia no ha de juzgarse como irreprochable
(inculpabile ), sino sé6lo como no punible (impunibile j
y, por una asombrosa confusion de los jurisconsultos,
esta impunibilidad subjetiva se liene por objetiva (con-
forme a la ley).

El apotegma del derecho de necesidad reza asi: «La
necesidad carece de ley (necessitas non habet legem j».
y, con tode, no puede haber necesidad alguna quc
haga legal lo que es injusto,

Vemos que en estos dos juicios juridicos (segin cl
derecho de equidad y el derecho de necesidad) el
equivoco (aequivocatio) surge al confundir los funda-
mentos objetivos con los subjetivos del ejercicio del
derecho (ante la razdn y ante el tribunal), ya que lo
que alguien con buenas razones reconoce por si mis-
mo como justo, no puede encontrar confirmacion
ante un tribunal, v lo que él tiene que juzgar como
injusto en si, puede lograr indulgencia ante el mismo
tribunal: porque el concepto de derecho en estos dos
casos no estd tomado con el mismo significado.

g C e
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Divisién de la doctrina del derecho
A
Division general de los deberes juridicos

Esta division puede muy bien hacerse siguiendo a
Ulpiano !, st damos a sus formulas un sentido, que ¢l
no pudo concebir claramente sin duda, pero que, sin
embargo, puede desarrollarse o incorporarse desde
elias. Son las siguientes:

1) Sé un hombre honesto (honeste vive). La ho-
nestidad juridica (honestas iuridica) consiste en
esto: en afirmar ¢l propio valor como hembre cn
la relacion con otro, deber que se expresa en la
proposicion: «No te conviertas en un simple
medio para los demas, sino sé para cllos a la vez
un fin». Este deber se esclarecera en lo que sigue
como obligacién surgida del derecho de la hu-
manidad en nuesira propia persona (Lex iusti),

2) No dajies a nadie (neminen lgede ), aunque para
ello debieras desprenderte de toda relacién con
otro y evitar toda sociedad (Lex iuridica).

3) Entra (si no puedes evitar lo ultimo) cn una
sociedad con otros, en la que a cada uno sc le
pueda mantener lo suyo (suum cuique tribue). —
Si esta ltima formula se tradujera como: «da a
cada uno lo suyow, formularia un desproposito;
porque no puede darse a nadic lo que ya tiene.
Por consiguiente, si ha ¢ tener un sentido,
tendria que decir ast: «entra en un estade 2, en el
que pueda asegurarse a cada uno lo suyo {rente
a los demas» (Lex iustitiae).

! Ulpiano (170-228), Corpus luris Civilis, Liber primus, 1, 10
* Ante la imposibilidad de diferenciar los términos Zustend (estado) y
Staat (Estade) en su traduccién, convenimos en ulilizar «estado» para

-Zustand y «Estado» para’ Staat,

T ¥
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De este modo, las tres formulas clasicas arriba
mencionadas son a la vez principios de 1a division de!
sistema de los deberes juridicos en deberes internos.
externos y en aquelios que contienen la derivacion de
ios Gltimos a partir del principio de los primeros por
subsuncion.

B
Division general de los derechos

t} De los derechos, como preceptos  ( Lehren)
sistematicos: derecho natural, que solo se basa ¢n
principios a priori, ¥ derecho positive {estatuta-
rio), que procede de la voluntad de un legisla-
dor.

2) De los derechos, como facultades (Vermégen)
(morales) de obligar a oLros, €8 decir, como un
fundamento legal con respecto a los fltimos
(titglum) !, cuya divisién suprema es la clasifica-
cién en derecho innato y adquirido; el primero de
los cuales es el que corresponde a cada uno por
naturaleza, con independencia de todo acto juri-
dico; el segundo es aquel para ¢l que se requiere
un acto de este tipo.

Lo mio y lo tuyo innato puede también llamarse lo
interno (meum vel tuum internum }; porque lo externo
ha de ser siempre adquirido.

No hay sino un derecho iznato

La libertad (la independencia con respecto al arbi-
trio constrictivo de otro), en la medida en gue puede

1 | sentido, segn Vortinder, es el siguiente: «los derechos, {considera-
dos} como [undamento legail de las obligaciones de los otros® {p. 43)
Mientras que Natorp sugiere introducir ¢! téemino «enthaltend» y sustituir
wden letztgrenn por «dem letzieren», es decir, «dem Verpllichienn.

e .
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coexisiir con la libertad de cualguier otro segin und
ley universal, cs este derecho unico, originario, que
corresponde a todo hombre en virtud de su humani-
dad. —La igualdad innata, €s decir, la independencia,
gue consiste en no ser obligado por otros sino 4
aquello a io que también reciprocamente podemos
238 obligarles; por consiguiente, la cualidad del hombre
de ser su propio sefior { sul ris); de iguai modo, la de
ser un hombre integro (iusti), porgue no ha cometido
injusticia alguna con anterioridad a todo acto juridi-
co, por ultimo, también la facultad de hacer a otros lo
que en si no les perjudica en lo suyo, si ellos no
quieren tomarlo asi; como por ejemplo, comunicar a
otros el propio pensamiento, contarles o prometeries
algo, sea verdadero y sincero, o falso y doble (verilo-
quium aut falsiloquium), porque depende de cllos sola-
mente querer creerle o no* -—todas estas facultades
se encuentran ya cn el principio de la libertad innata
y no se distinguen realmente de ella (como miembros
de la division bajo un concepto superios dei derecho).
El proposito con el que se ha hecho semejante
division en el sistema del derecho natural (en cuanto
se refiere al derecho innato) es el siguiente: para que,
cuando surja una disputa en torno a un derecho
adquirido y s¢ pregunte a quién corresponde la obli-
gacion de probar (onus probandi ), bien un acto dudo-
5o, bien, si éste ha sido indagado, un derecho dudoso,

* Decir algo [also intencicnadamente, aungue slo sea irreflexivamente,
suele llamarse habitualmente menfira (mendacium ), porque al menos puede
dafiar cn la medida en que quien la repite confiadamente quedz en ridicuio
ante los demas por crédulo. Sin embargo, cn sentido juridico sélo debe

\lamarse mentira a la falsedad que dafia inmediatamente a otro en su

_derecho; por ¢jemplo, cl fingimignto falso de un contrato, sellado con

ajguien para robarle to suyo (falsiloquitm dolosum ) y esla distincién entre
conceptos muy afines no carcce de fundamento: porque al explicar el
propto pensamicnto, ¢l otro siempre queda iibre para aceplarlo para lo
que quicra, aunque el descrédito fundado de que €5 un hombre cuya
palabra nc puede creerse raya tan de cerca el reproche de ltamarle
mentirosc que apenas se distingue ia linea divisoria entre to que perienece
al Jus y lo que perlenece a la ética.’
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aquel que rechaza ¢sta 0bligacic’>n pueda ;i;)elar meto-
Jicamente a su derecho innato a ia libertad {quc
entonces sc especifica segin sus relaciones) y a hacer-
1o como atendiendo a distintos titulos juridicos.

Puesto quc no hay derechos en lo que respecta a Io
innato, por consiguiente, a o mio y tuyo interno, sino
solo un derecho, se bosqueja en los prolegomenos csta
division suprema, como constituida por dos miem-
bros extremadamente desiguales en cuanto al conteni-
do, y ia division de la doctrina del derecho solo puede
referirse a lo mio y lo tuyo externos.

Divisién de la Metafisica
de las Costumbres en general

|

Todos los deberes son o deberes juridicos (officia
iuris), es decir, aqueilos para los que es posible una
legislacion exterior, o deberes de virtud (officia virtutis
s. ethica), para los que ¢s imposible una tal legisla-
cion; los Gltimos no pueden someterse a ninguna
legislacion exterior porque se dirigen a un fin, que ¢s
a la vez un deber (o es un deber tenerlo); sin embargo,
ninguna legislacién exterior puede lograr que alguien
se proponga un fin (porque es un acto interno del ani-
mo), aunque puedan mandarse acciones externas que
lleven a él, sin que el sujeto se las proponga como fin.

Pero ;por qué damos usualmente a la doctﬁu
na de las costumbres {moral) el titulo de doctri-
na de los deberes (sobre todo Cicerén)’, y no
también doctrina de los derechos, puesto que
unos se refieren a otros? —La razon es la si-
guiente: slo conocemos nuestra propia libertad

¢ Cicerdn (106-43 21.C), De officiis. - o
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{de ia que proceden todas las leyes morales. por
tanto, también todos los derechos asi como los
deberes) a traves del bmperativo moral, que cs
una preposicion que manda el deber, y a partir
de la cual puede desarroilarse después ia facul-
tad de obligar a otros, es decir, ¢l concepto de
derecho.

11

Puesto que el hombre puede y debe ser representa-
do en la doctrina de los deberes atendiende a la
propiedad de su facultad de lLibertad, que es total-
mente suprasensible, y, por tanto, atendiendo solo a
su humanidad como personalidad independiente de
determinaciones fisicas (homo noumencon), a diferencia
del misino hombre, pero como sujeto afectado por
tales determinaciones (homo phaenomenon ), derecho
y fin, referidos de nuevo al deber desde esta doble
propiedad, daran la siguiente clasificacion.

240 Division segun la relacién objetiva de la ley

nsigo mismo

Deber para co:

con el deber

Deber perfecto

Ei derecho de la humanidad 2. Ef derecho de {os hombres

en nu¢stra propia persona 2
o

(juridico) g

Deber o

{de virtud) &

o,

1T

i

El fin de la humanidad 4. El fin de los hombres

€n nuestra propia persona

Eal e

—

Debesimperfecto

e
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Puesto que los sujetos respecto de los cuales pensu-
mos una relacion del derecho con ¢l deber (sea posi-
ble o no} dan pie a distintas relaciones, podemos
emprender también una division desde esta perspecti-

va.

Division segun la relacion subjetiva
de los obligantes y los obligados

1
Relacion  juridica  del
hombre con seres que ca-
recen de derechos y de
deberes.

Vacat
Porque son seres irracio-
nales, que ni nos obligan
ni podemos ser obligados
por eltos.

3
Relacion  juridica  del
hombre con seres que tie-
nen sélo deberes y nin-
gin derecho.

Vacat
Porque serian hombres
sin personalidad (siervos,
esclavos).

s
et by |

e R
Y ]

Por_tanto, solo en.gl,
. cidn real entre derecho:y.

2
Relacion  juridica  del
hombre con seres, (ue
tienen tanto derechos co-
mo deberes.

Adest
Porque es una relacion
de hombres con hom-
bres.

4

Relacion  juridica  del
hombre con un ser, quc
tiene solo derechos y nin-
gin deber (Dios).

Vacat
Es decir, solo en la filoso-
fia, porque no es objeto
alguno de la experiencia
posible.

n® 2 encontramos una rela-
deber. La razon por la cual

gy < .- -,
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no la encontramos también en el n.° 4 ¢s ia siguiente:
porque seria un deber trascendente, es decir, un deber
para el que no puede darse ningn sujeto obligante
externo que le corresponda, con lo cual la relacién es
solo ideal desde ¢l punto de vista leorico, o sea,
relacién con un producto mental, del que nos hace-
mos un concepto fructifero, pero no a través de su
concepto totalmente vacio, sino en referencia a noso-
{ros mismos y a las maximas de Ia moralidad interna,
por consiguicnte, con una intencion practica interna,
y ¢n esto tmnicamente consiste todo nuestro deber

242 inmanente (realizable} cn esta relacion meramente
pensada,

Division de la M or alcomo Sistemda
de los deberes en general

s SN
Doctrina elemental Doctrina del método
v "~ = " - \

Deberes Deberes Didactica Ascética
juridicos de virtud
—_—

! Derecho  Derecho

L privado  publico

! y asi sucesivamente todo

lo que no contiene s6l0 08 materiales sino también ia
forma arquitectonica de una doctrina cientifica de ias
costumbres; cuando para ello los principios meta-

! La division en doctrina clemental y doctrina del método no se realiza
en la doctrina del derecho, ya que Kant indica que para ésta es superflua la
doctrina del mélodo (VI1, p. 411}
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fisicos hayan descubierto completamente los princi-
pios universales.

* %k

La divisién suprema del derecho natural no puede
ser la division en derecho natural y social (como
sucede a veces), sino la division en derecho natural y
civil: el primero de los cuales se denomina derecho
privado y ¢l segundo derecho publico. Porque al estado
de naturaleza no se contrapone el estado social sino el
civil: ya que en aguel puede muy bien haber sociedad.
solo que no civil (que asegura lo mio y lo tuyo me-
diante leyes publicas), de ahi que el derecho en el
primer caso se llame derecho privado.

i

PRIMERA PARTE DE LA
DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho privado

245 DOCTRINA GENERAL DEL DERECHO

PRIMERA PARTE

EL DERECHO PRIVADO
SOBRE LO MIQO Y LO TUYO EXTERIOR
EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO

EL MODO DE TENER ALGO
EXTERIOR COMO SUYO

§ 1
Lo juridicamente mio ( meum iuris) s aquelio con lo

que estoy tan ligado, que cualquier uso que otro
pudiera hacer de ello sin mi consentimiento, me lesio-

s et
-

e
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naria. La condicion subjetiva de la posibilidad del uso
en general es la posesion.

Pero algo exterior seria mio solo si puedo suponer
que el uso que cualguier otro hace de una cosa puede
lesionarme, aunque vo no esté, sin embargo, en posc-
sion de ella. —Por tanto, tener algo exterior como
suyo es_contradictorio si ¢l concepto de posesion no
fuera susceptible de diferentes significados, a saber, ¢!
de posesion sensible y el de posesion imteligible, y si no
pudiera entenderse en un caso la posesion fisica y en
el otro, una posesion meramente Juridica del mismao
objeto.

La expresion: un objeto estd fuera de mi, puede
significar: o bien que se trata sencillamente de un
objeto diferente de mi (del sujeto), o también que se
encuentra situado en otro lugar (positus) espacial o
temporalmente. Solo en el primer sentido puede pen-
sarse la posesion como posesion racional; sin embar-
go, en el segundo tendria que aludir a una posesicn
empirica. —Una posesion inteligible (si es posible una
semejante) es una posesion sin tenencia (detentio ).

§ 2
Postulado juridico de la razdn practica

Es posible tener como mio cualquier objeto exte-
rior de mi arbitrio; es decir, es contraria al derecho
una maxima segan la cual, si se convirtiera en ley, un
objeto del arbitrio tendria que ser en st (objetivamen-
te) un objeto sin dueiio (res nullius).

En efecto, un objeto de mi arbitrio es algo cuyo uso
esta fisicamente en mi poder. Pero si no pudiera estar
de ninguna manera en mi poder jurfdicamente, ¢S
decir, si usario no fuera compatible (fasra injusto} con

g
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ia libertad de cualquier otro segin una ley universal:
entonces ia libertad se privaria a si misma de usar su
arbitrio con relacién a un objeto del mismo, al impo-
sibilitar el uso de objetos utilizables, es decir, al anu-
Jarlos desde el punto de vista practico y convertirlos
en res nullius; aunque el arbitrio en el uso de las cosas
coincidiera formaliter con la libertad exterior de cada
uno segin leyes universales. —Pero, siendo asi que la
razon pura practica no adopta sino leyes formales del
uso del arbitrio y, por tanto, abstrae de la materia del
arbitrio, es decir, de la restante constitucion del obje-
to, con tal de que sea un objeto del arbitrio, no puede
ésta contener ninguna prohibicion absoluta de usar
tal objeto, porque ¢sto seria una contradiccion de la
libertad externa consigo misma. —Pero un objeto de
mi arbitrio es aquello que tengo capacidad fisica de
usar discrecionalmente, aquello cuyo uso esta en mi
poder (potentia); de ello ha de distinguirse el tener ¢l
mismo objeto en mi potestad (in potestatem mean
redactwm ), lo cual presupone, no meramente una
capacidad, sino también un acte del arbitrio. Pero
para pensar algo meramente como obieto de mi arbi-
trio basta con la conciencia de que lo tengo en mu
poder. —Por tanto, es una presuposicion a priori de
la razon prictica considerar y tratar cualquier objeto
de mi arbitrio como mio y tuyo objetivamente posi-
bles.

Este postulado puede llamarse una ley permisiva
(lex permissiva) de fa razén practica, que nos conliere
la competencia que no podriamos extraer de los me-
ros conceptos del derecho en general, a saber, impo-
ner a todos los demas una obligacion que no tendrian
de no ser asi: la de abstenerse de usar ciertos objetos
de nuestro arbitrio, porque nos hemos posesionado
de ellos con antclacion. La razén quiere que éste
valga como principio, y esto ciertamente como razon
prdctica, que se amplia a priori a través de este postu-
lado suyo. w..

»
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§ 3

Quien desee afirmar que tienc una cosa coma suya.
ha de estar en posesion del objeto; porque, si no fo
estuviera, no podria lesionarle que otro lo usara sin
su consentimiento; ya que, si a este objeto afecta algo
fuera de él, que no esté ligado con él juridicamente cn
absoluto, no podria afectarle a él mismo (al sujeto) ni
ser injusto con él

§ 4

Exposicion del concepto de lo mio
y lo tuyo exterior

Segln las categorias de sustancia, causalidad y co-
munidad entre fos objetos externos y yo, atendiendo a
leyes de la libertad, los objetos exteriores de mi arbi-
trio sdlo pueden ser tres: 1) una cosg {corporal) fuera
de mi; 2) el arbitrio de otro respecto a un acto deter-
minado (praestatio); 3) ¢l estado de otro ¢n relacion
conmigo.

a) No puedo Hamar mio a un objeto en el espacio
(una cosa corporal), a no ser que, aungue yo no
lo posea fisicamente, pueda afirmar, sin embargo,
que lo poseo efectivamente de otro modo (por
tanto, no fisicamente). —Asi, no llamaré mia a
una manzana porque la tenga en mi mano (la
posea fisicamente), sino sélo cuando pueda de-
cir: yo la poseo, aunque la haya algjado de mi,
dondequiera que sea; ignalmente, no podré decir
del suelo sobre el que me he situado que sea mio
por eso; sino sélo si puedo afirmar que sigue
estando en_mi posesion, aun cuando yo haya

b
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tarme de la mano la manzana en el primer caso
(¢l de la posesion empirica) o expulsarme de mi
sitio, me lesionaria sin duda en lo mic interior
(la libertad}, pero no en lo mio exterior, a no ser
que yo pudiera afirmar que, aun sin tenencia,
estoy en posesion del objeto; por tanto. tampoco
podria llamar mios a estos objetos (la manzana
y el emplazamicnlo).

No puedo flamar mia a la prestacidn de algo por
el arbitrio de otro, si so6lo puedo decir que ha
llegadoe a estar en mi posesion a la vez que su
promesa { pactum re initum). sino Unicamente si
me es licito afirmar que estoy en posesion dcl ar-
bitrio del otro (de determinarle a la prestacion),
aungue ¢l tiempo de la prestacion todavia
esté por llegar; la promesa del ultimo pertenece
entonces a mi haber y a mis bienes (obligatio
activa) y puedo contar con [a prestacion como
mia, pero no sélo cuando tengo ya en mi pose-
sion {o prometido (como en el primer caso), sino
también aunque todavia no lo posea. Por tanto,
he de poder pensarme como independiente de la
posesion restringida a la condicion temporal,
por tanto, como independiente de la posesion
empirica, y, sin embargo, en posesion de ese
objeto.

Yo puedo llamar mios a una rujer, un nifo, un
siervo v, en general, cualquier otra persona, 10
porque yo los gobierne ahora como pertenecien-
tes a mi casa, o los tenga bajo mi control, en mi
potestad y uosesion, sino, aungue se hayan sus-
traido a m1 coercion y, por tanto, no los posea
{(empiricamente), si puedo decir, sin embargo,
que los poseo por mi simple voluntad mientras
existan en cualquier sitio y en cualquier momen-
to, por tanto, de modo merameite Juridico; de
ahi que pertenezcan a mi haber solo si y en la
medida en que puedo afirmar lo ultimo.

FRRCepE .
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§5

Definicion del concepto de To mio
y lo tuyo exterior

La definicion nominal, es decir, aquella gue basta
para distinguir un objeto de los demas y resulta dc
una exposicion completa y determinada del couceplo.
seria la siguiente: lo mio exterior es aquello fuera de
mi, cuyo uso discrecional no puede impedirseme sin
lesionarme (sin perjudicar a mi libertad, que puede
coexistir con la libertad de cualquier otro segun una
ley universal}'. —Pero la definicion real de este con-
cepto, es decir, aquella que basta también para su de-
duccion (para el conocintento de la posibilidad del
objeto), dice asi: lo mio exterior es aquello cuyo uso
no puede estorbarseme sin lesionarme, aun cuando yo
no esté en posesion de ello (no sea tenedor del objeto}.
—En alguna posesion del objeto exterior tengo que
estar, si ¢l objeto debe llamarse mio; porgue, sl Do,
quien actuara sobre este objeto contra mi voluntad,
no me afectaria a la vez a mi y, por tanto, tampoco
me lesionaria. De ahi que, segun el § 4, tenga quc
presuponerse como posible una posesion inteligible
{ possessio noumenon ), si es que debe haber un mio ©
tuyo exterior; la posesion empirica (tenencia) es en-
tonces solo posesion en el fendmeno ( possessio phae-
nomenon), aun cuando el objeto que poscd no sea
considerado aqui, tal como sucede en la Analitica
trascendental, como fendmeno, sino como cosa en Sl
porque alli s trataba para la razon del conocimiento
tebrico de la naturaleza de las cosas, ¥ hasta donde

I Este paréntesis contiene la tnica variante de contenido de Ia ._segunda
edicion, ocasienada sin duda por la pregunta del recensor de Gobttingen:
«Qubé significa lesionar? ;B! concepto de lesion juridica no presuponc el de
. . .. lo mioylo myed»
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puede alcanzar, pero aqui se trata para elia de la
determinacion practica del arbitrio conforme a leyes
de ia libertad, ya sea pues el objelo cognoscible por
los sentidos o solo por el cntendimiento puro, y ¢l
derecho es un tal concepto racional puro prictico del
arbitrio bajo leyes de la libertad.

Precisamentc por eso tampoco deberia decirsc ra-
sonablemente; poseer un derecho sobre este o aquel
objeto, sino mas bien poseerlo solo juridicamente;
porgue el derecho ¢s ya una posesion intelectual de
un objeto, pero poseer una posesion seria una expre-
sion sin sentido.

§ 6

educcidndel concepto de la posesion
meramente juridica de un objeto exterior
( possessio nournenon )

La cuestion «jcomo son posibles un mio y tuyo
exteriores™ se resuelve en la cuestion «cdmo es
posible una posesion meraneile juridica™», y ésta, a su
vez, en una tercera: (cOMo es posible una proposicidn
juridica sintética a priori?

Todas las proposiciones juridicas son proposiciones
a priori, porque son leyes racionales (dictaming
rationis ). La proposicion juridica a priori referida a la
posesicén empirica, s analitica; porque no dice sino lo
que se infiere de esta ultima segin el principio de
contradiccion; a saber, que si soy el tenedor de una
cosa (por tanto, estoy ligado a ella fisicamente), aquel
que actia sobre clla contra mi consentimiento (por
gjemplo, me quita la manzana de la mano), afecta lo
mio interno (mi libertad) y io reduce; por consiguien-
te, en su maxima esta en contradiccion directa con el
axioma del derecho. La proposicion accrca de una

=
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posesion legal empirica no va mas alla del derecho e
una persona con respecto a ella misma.

En cambio, la proposicion que expresa la posibili-
dad de la posesion de una cosa fuera de mi, prescin-
diendo de todas las condiciones de la posesion empi-
rica en ¢l espacio y en el tiempo (por consiguiente lu
presuposicion de la posibilidad de una possessio nou-
menon), rebasa aquellas condiciones restrictivas y €s
sintética, ya que establece una posesion también sin
tenencia como necesaria para el concepto de lo mio v
lo tuyo exterior; y puede ser una tarea para la razon
mostrar como es posible una tal proposicion @ priori,
que se extiende mas alla del concepto de la posesion
empirica .

De este modo, por ejemplo, la posesion de un
terreno particular es un acto del arbitrio privado, sin
ser sin embargo arbitrario. El poseedor se funda en ia
posesién comun innata del suelo y en la voluntad
universal, que le corresponde a priori, de permitir una
posesion privada del mismo {porque, si no, las cosas
desocupadas se habrian convertido en si y conforme &
una ley en cosas sin duefio), y por esta primera pose-
sién adquiere originariamente un determinado terre-
no al oponerse con derecho (iure) a cualguier otro
que le impidiera usarlo privadamente, aungue en el
estado de naturaleza no lo haga en virtud del derecho
(de iure), porque en &l no existe todavia ninguna ley
publica.

Aunque un terreno s¢ considerara o se declarara
libre, es decir, abierto al uso de cualquiera, no s¢

! En 1929 G. Buchda en su disertacion en Jena «Das Privatrecht

Kants», en la p, 36, descubre un defecto fundamental en este paragrafo: en
& se encuentra una interpolacion en el texto, que no tiene su lugar en este
pasaje, ni en cuanto al contenido ni en cuanto al lenguaje. CIr. también
para elle T, Tenbruck, Archiv fir Philosophie, Band 3, Heft 2. La inter-
polacién -comprende 'los. parrafos de la cdicién de Ia Academia 250,; &

25134.-En nuestro texto desde «IJ¢"

este Tiolon a aposeedorn.

= ~

251

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 63

puede decir, sin embargo, que sea libre por naturaleza
y originariamente antes de todo acto juridico, porque
también aqui habria una relacion con las cosas - es
d‘c’c1r, con el terreno—, que negaria a todos su pose-
sion, sino porque esta libertad del terreno seria para
cualquiera una prohibicion de servirse de ¢l; para lo
cual se precisa una posesion comun del terreno que
no puede darse sin contrato. Pero un suelo que solo
puede ser libre mediante un contrato tiene que estar
realmente en posesion de todos aquellos (asociados
entre si), que se prohiben reciprocamente el uso del
mismo o lo suspenden.

Est_a comunidad originaria del suelo y, por tanto,
también de tas cosas que hay en &l { communio fundi
originaria) €s una idea, que tiene realidad objeliva
(practico-juridica), y se diferencia totalmente de la
comunigiad primitiva {communio primaeva ), que es
una ficcion; ya que ésta hubiera tenido que ser una
comunidad instituida y hubiera tenido que resultar de
un contrato, por el que todos hubieran renunciado a
la posesion privada, y cada uno hubiera transformado
aquella en una posesion comin, uniendo su posesion
con la de los demas, y Ia historia tendria que darnos
una prueba de ¢llo. Pero es contradictorio considerar
tal proceder como toma de posesion originaria y
afirmar que la posesion particular de cada hombre
haya podido y debido fundarse en ello.

De la posesion {possessio) se diferencia todavia la
residencia (sedes); y de la toma de posesion dei suelo
con ¢l propésito de adquirirlo algn dia, se diferencia
el estqb!ecimiemo, asentamiento (incolatus), que es la
posesion privada y permanente de un lugar, que de-
pende de la presencia del sujeto en el mismo. "No se
trata aqui del establecimiento, en tanto que segundo
acto juridico, que puede seguir a la toma de posesion
o puede también no verificarse en modo alguno:
porque no seria una posesién originaria, sino deriva-
da~de! ascntimiento de otros. . :
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La mera posesion fisica (la tenencia) del terrenoc es
ya un derecho sobre una cosa, aun cuando, claro esta.
aun no baste para considerarlo como mio. En lo que
respecta a los demas, ésta, en tanto que primer:
posesion (hasta donde se sabe), concuerda con la ley
de la libertad exterior y esta contenida a la vez en lu
posesion comun originaria, que contiene « priori el
fundamento de la posibilidad de una posesion priva-
da; por consiguiente, es lesivo impedir al primer tene-
dor de un terreno que lo use. Asi pues, la primera
toma de poscsion tiene para si un fundamento juridi-
co (titulus possessionis), que es la posesién comun
originaria; y la proposicion: «dichoso el poseedor
(beati possidentes)i», porque nadie esta obligado a
probar su posesion, es un principio del derecho natu-
ral, que instituye la primera toma de posesion como
fundamento juridico para la adquisicion, en el que
puede fundarse todo primer poseedor.

En un principio tedrico a priori tendria que ponerse
bajo el concepto dado una intuicién a prieri (seglin ia
Critica de la Razén pura), por consiguiente, tendria
que afiadirse algo al concepto de la posesion det
objeto; ahora bien, en este principio prdctico se proce-
de a la inversa, y todas las condiciones de la intuicion
que fundamentan la posesion empirica tienen que
omitirse (prescindir de ellas), para poder extender el
concepto de posesién mas alla de la posesion empiri-
ca, y poder decir: puede contarse como juridicamente
mio cualquier objeto exterior del arbitrio, que tenga
en mi potestad (y sélo en la medida en que lo tenga)
sin tenerlo en posesion.

La posibilidad de una posesion semejante, y con
ello la deduccion del concepto de una posesion no
empirica, se basa en el postulado juridico de Ia razon
practica: «es deber juridico actuar con respecto a
otros de tal-modo, que lo exterior (itil) pueda flegar a
ser también para cualquiera suyon, junto con4a expo-

sicion del tltimo concepto, que funda lo suyo exterior
) . B A i ] “
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solo §0bre una posesion no-fisice. La posibilidad de
esta ultima, sin embargo, no puede en modo alguno
ser probada o comprendida por si misma (precisa-
mente porque ¢s un concepto racional para el que no
puede darse ninguna intuicién correspondiente), sino
que es una consecucncia inmediata dei postulado
aludido. Porque, si es necesario actuar segin aquel
principio juridico, entonces también tiene que ser
posible lq condicion inteligible {de una posesién me-
ramente juridica). -—A nadie debe extrafar que los
principios tedricos de lo mio y lo tuyo exterior se
pierdan en lo inteligible y no supongan ninguna am-
pliacion del conocimiento: porque ¢l concepto de
libertad, sobre el que se apoyan, no es susceptible, en
lp’que,rqspecta a su posibilidad, de ninguna deduc-
cion tedrica y sdlo puede ser inferido a partir de la ley
practica de Ia razon (el imperativo categérico) como
un factum de la misma.

§ 7

Aplicacion del principio de la posibilidad
de lo mio y lo tuyo exteriores a objetos
de la experiencia

El concepto de una posesion meramente juridica no
es un conrepto empirico (dependiente de condiciones
espacio-temporales) y, no obstante, tiene realidad
practica; es (_iecir, tiene que ser aplicable a objetos de
la experiencia, cuyo conocimiento depende de aque-
llas condiciones, —El modo de proceder con el con-
cepto juridico en relacion con los altimos, como
posibles mio y tuyo exteriores, es el siguiente: el
concepto juridico, que radica dnicamente en la razdn
no puede aplicarse inmediatamente a los objetos de ]z;
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e_xperiencia y al concepto de una posesion empirica.
sino que ha de aplicarse primero al concepto puro
intelectual de posesion en general, de modo que, ¢n
fugar de la tenencia (detentio), como representacion
empirica de la posesion, se piense el concepto del
haber, prescindiendo de todas las condiciones espacio-
temporales, y en el objeto como estando solo en »u
potestad {in potestate med positum esse); dado que
entonces la expresidn «exterior» NoO significa la exis-
tencia en otro lugar distinto a aquel en que estoy, i
una decision de mi voluntad ni la aceptacién en otro
tiempo distinto al de la oferta, sino sblo un objeto
diferente de mi. Ahora bien, la razon practica con su
ley juridica no quiere que Yo piense lo mio y lo tuyo
ni su posesion en la aplicacion a objetos atendiendo a
condiciones sensibles, sino prescindiendo de ellas,
porque esto conciernc a una determinacién del arbi-
trio segiin leyes de la libertad, puesto que solo un
concepto del entendimiento puede ser subsumido bajo
un concepto juridico. Asi pues, dir¢ que poseo uil
campo, aunque sea un tugar completamente diferente
a aquel en que efectivamente me encuentro. Porque
aqui se trata solo de una relacion intelectual con el
objeto, en la medida en que lo tengo ¢n mi potestad
(un concepto intelectual de la posesion, independiente
de las determinaciones espaciales), y €8 mio porque mi
voluntad, que se decide a usarlo discrecionalmente,
no contradice la ley de la libertad exterior. El funda-
mento de la validez de tal concepto de posesion
( possessio noumenon) como legistacion universal-
mente valida consistc precisamente en que, prescin-
diendo de la posesidn fenoménica (la tenencia) de este
objeto de mi arbitrio, la razdn practica desea que s€
piense la posesion segiin conceptos del entendimiento,
no segin los empiricos, sino atendiendo a aquellos
que pueden contener a priori las condiciones de la
‘misma; porque’ tal legislacidn esta contenida en la
expresioi «Estedobjeto exterior ¢s_mfon, porque asi se

.
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impone a tedos los demés una obligacion, que si no
no tendrian: la de abstenerse de usarlo.

£l modo, pues, de tener algo cxterior & mi como
mio es el enlace puramente juridico de fa voluniad del
sujeto con aquel cbjeto, independientemente de la
relacion espacio-temporal con el mismo, segin el
concepto de una posesion inteligible. —Un lugar
sobre la ticrra no es alge mio exterior porque yo le
ocupe con mi cuerpo {pues csto afecta solo a mi
lihertad exterior, por consiguiente, solo a la posesion
de mi mismo, no de una cosa exterior a mi, ¥ €8 por
tanto solo un derecho interno); sino que s6lo alecta a
mi derecho externo si todavia lo poseo, aunque me
haya alejado de él y me encuentre €n otro lugar; ¥
guien desee convertir la permanente ocupacion de
este lugar por mi persona ¢n condicion para tenerlo
como mio, tiene que o bien afirmar que no s posible
en modo alguno tener algo exterior como suyo (lo
cual contradice al postulado del § 2), o pretender que,
para hacerlo posible, yo esté en dos lugares a la vez;
pero entonces este €s tanto como decir que debo estar
y no estar en un lugar, lo cual es contradictorio.

Esto puede también aplicarse al caso de que yo
haya aceptado una promesa, porque entonces mi
haber y mi posesion con respecto a io prometido no
s¢ anulan por el hecho de que el que promete dijera
en algun momento quc €sa cosa debe ser mia, pero un
tiempo después diga de la misma cosa: ahora quiero
que no sea tuya. Porque con tales relaciones intelec-
tuales sucede como si aquél hubiese dicho sin inter-
valo de tiempo entre las dos declaraciones de su
voluntad: debe ser tuya, y también: no debe ser tuya,
io cual es contradictorio.

Lo mismo ocurre también con el concepto de la
posesion juridica de una persona, COmo perteneciente
al haber del sujeto {(su mujer, su hijo, su criado) que
esta comunidad doméstica y la posesion reciproca del
estado de todos sus miembros no se eliminan por la
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capacidad de separarse localmente unos de otros
porque lo que los une es una relacion juridica, y 1o
n}io y lo tuyo exterior aqui, como ¢n los casos ante-
riores, se apoya totalmente en la presuposicion de la
plosibilidad de una posesion racional pura sin tenen-
cia.

A la critica de la razon préactico-juridica, en ¢l
concepto de lo mio y lo tuyo exterior en genc-
ral, se ve ésta obligada por una antinomia gue
surge entre las proposiciones referidas a la posi-
bilidad de tal posesion; es decir, solo por una
dialéctica inevitable, en la que tesis ¥ antitesis
pretenden validez para dos condiciones contra-
dictorias entre si, se ve forzada la razon tam-
bién en su uso practico (concerniente al dere-
cho) a distinguir entre la posesién como feno-
meno y la que es pensable sdlo por ¢l entendi-
miento.

La tesis dice: Es posible que yo tenga algo
exterior como mio, aungque no esté en posesion
de cllo.

La antitesis: No es posible que tenga algo
exterior cOMO mio, si NO €stoy en posesion de
ello.

Solucién: Las dos proposiciones son verdade-
ras: la primera, cuando entiendo por posesion
la posesién empirica (possessio phaengtenotj,
la otra, cuando entiendo bajo este términe la
pura posesion inteligible { possessio noumenon ).
—Pero la posibilidad de una posesion inteligi-
ble, y por consiguiente, también la posibilidad
de lo mfo y lo tuyo exterior, no pucde compren-
derse, sino que tiene que seguirse del postulado
de la razon practica; con lo cual es especial-
mente nqtable que ésta sin intuiciones, incluso
sin necesitar una d priori, se amplie mediante la
mera eliminacién de condiciones empiricas, fegi-
timada por-la:ley de la libertad, y asi pueda
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establecer proposiciones juridicas sintéticas d
priori, cuya priugoa {(como pronto s mostrard)
serd aducida después de modo analitico desde
una perspectiva practica.

§ 8

Tener algo exterior como Suyo €s solo posible
en un estado juridico, bajo un poder legislativo
piblico, es decir, en el estado civil

Si yo declaro (de palabra o de hecho): quiero que
algo exterior sea mio, declaro que cualquier otro csta
obligado a abstenerse del objeto de mi arbitrio; obli-
gacion que nadie tendria sin este acto juridico mio.
Pero en esta pretension radica a ta vez el reconoci-
miento de estar obligado reciprocamente con cual-
quier otro a una abstencion pareja, en lo que respectd
a lo suyo exterior; porque la obligacion procede aqui
de una regla universal de la relacion juridica exterior.
Por tanto, no estoy obligado a respetar lo suyo exte-
rior de otro, si no me garantiza también cualquier
otro por su parte que se comportara con respecto a lo

756 mio seghn el mismo principio; tal garantia no precisa

un acto juridico especial, sino que esta contenida ya
en ¢l concepto de una obligacién juridica exterior en
virtud de la universalidad, por consiguiente, también
de la reciprocidad de la obligacion a partir de una
regla universal. —Abhora bien, la voluntad unilateral
con respecto a una posesion exterior, por tanto, con-
tingente, no puede servir de ley coactiva para todos,
porgue esto perjudicaria a la libertad segun leyes
universales. Asi pues, solo una voluntad que obliga a
cada cual, por tanto colectivo-universal (comin} ¥y
poderosa, puede ofrecer a cada uno aquelia seguri-

—~— dad. —Pero ¢l estado seenetido a una legislasion
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exterior universal (es decir, publica), acompafiada de
poder, es el estado civil. Asi pues, solo en el estado
civil puede darse un mio y tuyo exterior.

Corolario: Si ha de ser juridicamente posible iener
un objeto exterior como suyo, entonces ¢l sujeto ha
de estar también autorizado a obligar a cualquiera,
con quien entre en conflicto sobre lo mio ¥ lo tuyd
a_c;arca_de tal objeto, a entrar con ¢l en una constitu-
cion civil

§ 9

En el estado de naturaleza, sin embargo, puede

257
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haber un mio y tuyo exterior real
pero solo provisional

‘ }_31 derecho natural en el estado de una constitucion
cn:al (cs decir, el que puede deducirse de principios a
priori para ella) no puede ser dafiado por las leyes
estatutarias de esta tltima, de ahi que continle en
vigor el principio juridico; «Me lesiona quien procede
segin una me:mma, segun la cual me es imposible
tener como mio un objeto de mi arbitrion; porque la
constitucion civil es tnicamente el estado juridico
por ¢l gue a cada uno sélo se le asegura lo suyo, peros
no se le fija ni se le determina, —Toda garantia
presupone ya, por tanto, lo suyo de alguien (al gue se
iq asegura). Por consiguiente, antes de la constitucion
civil (o prescindiendo de ella) tiene que admitirse como
pos:blq un mio y tuyo exterior, y a la vez el derecho
de obligar a cualquiera, con ¢l gue podamos relacio-
narnos df: algin modo, a entrar con nosofros en una

_constitucion, en la} que aquello pueda guedar asegura-

do. eU’ngf Pposesién, en-espera y' preparacion de tal

“estado, que s6lg*puede - fundarse ‘en unia- Jeg e la.

-volplptad cotniin; y que, por tafito; esti®de ac¥erdo
_ % “
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con la posibilidad de esta ultima, €s una POSESION
Juridica provisional, mientras que la que se encuenlrit
en un estado efectivo seria una posesion perenioria. -
Antes de entrar en este estado, a lo que el sujeto esta
dispuesto, se opone ¢ste con derecho a los gue no
quicren avenirse a ¢llo y quieren estorbarle en su
posesion provisional; porque la voluntad de todos los
demas excepto la suya, que piensa obligarle a abste-
nerse de cierta posesion, es meramente unilateral y.
por lo tanto, fiene tan poca fuerza legal (que solo se
encuentra cn la voluntad universal) para oponersc
como aquella para afirmar; sin embargo, la ultima
tiene ja ventaja de concordar con la implantacion y
establecimiento de un estado civil. —En una palabra:
¢l modo de tener algo exterior como suyo i el estado
de naturaleza es 1a posesion fisica, que {iene para si la
presuncion juridica de poder convertirlo en juridico al
unirse con la voluntad de todos en una legislacion
pablica, y vale en la espera como juridica por compa-
racion.

Bsta prerrogativa juridica, que resujta del
estado de posesion empirica segin la formula:
dichoso el poseedor (beati possidentes ), no con-
siste en que éste, dado que cuenta con la pre-
suncion de hombre justo, no precise probar que
posee algo legalmente (va que esto vale solo en
¢l derecho litigioso), sino porque *, segiin e
postulado de la razon practica, todos tienen la
facultad de tener un objeto exterior de su arbi-
trio como suyo; |.or consiguiente, toda tenencia
es un estado, cuya legitimidad se funda en este
postulado por un acto de 1a voluntad preceden-
te, y que autoriza segan la ley de la libertad

! Esta [rase esta corrompida, B. Ludwig propone en su edicion de la
Rechtsiehre otra veSton (210 - s
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cxterna, sl no s€ opone una posesidon anterior

el mi i > ser COmiin. so cuando se piensd (proole-
del mismo obijeto por parte de otro, por tanto puede ser comun fncluso cuando sc piensa (proble

PYO\{i’SiOIlalmcnte, a hacer desistic de toda pre- mé_ticam;m;)_nnz_l comunidad _or:’gfrmria ((‘(Jra{rriger_zi()
tension de usar el objeto a cualquiera que[ o mel et rm‘m'zgl‘nm-m). ha de distinguirse de la primitiva
quiera entrar conmigo en un estado de libertad % (cqmnmmo_pmnaem), que se Supone 11‘15_t111uda cn los
legal publica, para usar, conforme al postuls ‘i primeros tiempos de las relaciones juridicas cnire los
de la razon, una cosa que si no seria ,1& L _1(‘“‘0 i hombres y no puede estar fundada en principios
sentido practico. anulada en como la primera, sino soio en la historia: con lo cual,
la Gltima tendria que pensarse siempre como adquiri-

da vy derivada ( communio derivativa).
El principio de la adquisicion exterior ey entonces:

258 CAPITULO SE
GUNDO jo que someto a mi potestad {segun la ley de la
libertad exterior} y tengo la facultad de usar come
EL MODO DE A objeto de mi arbitrio (seghn ¢l postulado de la razdn 4
EXTEI[{)I%L]J{IRIR ALGO practica), en fin, lo que yo quiero (de acuerdo con la
idea de una posible voluntad unificada) que sea mio,

eso es mio.
Los momentos (attendenda) de la adquisicion ori-
§ 10 ginaria son, por tanto: 1. La aprehensién de un objeto
que no pertenece a nadie; de lo contrario, s¢ opondria
‘incini o la libertad an 1 sniversales. Liste
Principio universal de la adquisicion exterior iprihtggfgi iesdelaog)onsxasef:npozz:?é;n(lie?r?b?eto sltcll
arbitrio en el espacio y en el tiempo; la posesion, por
tanto, en la que me sitho es possessio phaenomenon.
2 La declaracion (declaratio) de la posesion de este

de\f?edqu:ero’ una cosa cuando hago {efficio) que algo
nga mio. —Originariamente mio es lo exterior

que también es mio si A . A ;
adquisicion orisimlq Slin un acto juridico. Pero una 259  objeto y del acto de mI arbitrio de apartar a cualquier
lo suyo de 0tr§ naria’ es aguella que no se deriva de otro de él. 3. La apropiacion (appropriatio) como
Nada exterior es orieinari acto de una voluntad universal y exleriormente legis-
de ser adquirido o: originarfamente mio; pero si pue- _ ladora (en la idea), por el que sc obliga a todos a
lo de lo suyo de allgfna”‘?mentc, es decir, sin derivar- P concordar con mi arbitrio. ~—La validez del Gltimo
dad de 1o mio }gun otio. —EI estado de comuni- momento de la adquisicion, como aquello sobre lo
pensarse como );] io ‘tuyo (communio} nunca puede que se apoya la conclusion «el objeto exterior es mio»,
ndquirido (por unr 'glilar‘lo,‘ sino que tiene que ser es decir, que la posesion €s vilida como algo merd-
posesién de un ob‘d(t: 0 ]urlcflco e)ft{':rlor); aunque la : mente juridico ( possessio noumenon ), se funda en lo
' jeto exterior originariamente solo b siguiente: que la conclusion «el objeto exterior €s
. ERRIE N e . v h -
Rl . Ageptamos la-sugervacia de E_ﬂtorp y Gorland: (‘fadquisiciéh origina- ) - .
S . e e e - ! B. Ludwig propone sustituir «exterior» por originarian. Remite a - _ -
- : XX, p. 3153405 : e
LS — :
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mio» se Heva correctamente desde la posesion sensible

a la inteligible, ya que todos estos actos son juridicos
y, por consiguiente, surgen de la razéon practica, \
que, por tanto, en la pregunta por lo justo podem(.{x
prescindir dc las condiciones empiricas de la poscsi(m"

La ‘adqumci()n originaria de un objeto exterior del
az‘blntrlo Selilama ocupacion (occupatio) y no puede
reah_zarse siflo con cosas corporales {sustancias}. Aho-
ra bien, (f()InIdp se realiza una de este tipo ncccsim.
come condicion de la posesidon empirica, la prioridad
temporal sobre cualquier otro que quiera aduefiarse
de la cosa (qui prior tempore, potior iure). En cuanto
originaria, es s6lo la consecuencia del arbitrio unilate-
ral; porque si se precisara para ello uno bilateral
entonces derlyaria del contrato de dos (o mas) perso:
nas, por consiguiente, de lo suyo de otros. --No ¢s
factlf comprender como un acto del arbitrio como
aquél puede fundamentar para alguien fo suyo. —Sin
enqb;xrgq, la primera adquisicidon no es por eso la
originaria. En efecto, ta adquisicion de un estado
Juridico publico por la unificacion de la voluntad de
todos con vistas a una legislacion universal seria una
adquisicion a la que no debe preceder ninguna v, sin
embargo, F]erwaria de la voluntad particular de cada
uno y seria omnilateral: siendo asi que una adquisi-
?:rj:l originaria soto puede surgir de la voluntad unila-

Division de la adquisicion de lo mio
y lo tuyo exteriores

1. En cuanto a la materia (el objeto), adquiero o bien
una cosa corporal (sustancia) o la prestacion {cau-
salidad) dq otra persona, o esta cira persona mis-
ma, es d’_ec:r, sy estado, en cuanto consigo el dere-
cho a disponer del mismo (el comercio con ella).

2600 2
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B cuanto a la forma {el modo de adquisicion), s¢

trata o bien de un derecho real (Sachenrecht) (ius
reale), o bien de un derecho personal (ius persona-
le), o de un derecho personal-real (dinglich) (ius
realiter personale) ala posesion {aunque no al uso)
de otra persona cOmMO una cosa.

Fn cuanto al titule legal (titulus) de la adquisicion,
que propiamentc hablando no es un miembro es-
pecial de la division de los derechos, pero si un
momento del modo de su cjercicio: algo exterior se
adquicre o bien mediante el acto de un albedrio
unilateral o bilateral u omnilateral (facto, pacto.

legej.

Seccion primeia
Fl derecho real
§ 11
;Oué es un derecho real?

La definicion ordinaria del derecho a una cosa (ius
reale, ius in re), «es el derecho frente a rodo poseedor
de la misma», es una definicion nominal correcta.
Pero ;que es lo que hace que yo pueda, en considera-
cibn de un objeto exterior, dirigirme a todo tenedor
del mismo y forzarle ( per vindicationem ) a reponerme
en su posesion? jHs esta relacion juridica exterior de
mi arbitrio una relacion immediata con una cosa cor-
poral? Quien piense que su derecho se liga, no inme-
diatamente a personas, sino a cosas, tendra gue repre-
sentarse ciertamente lo siguiente (aunque solo de un
modo oscuro). puesto que al derecho de una parte

~~gorresponde un deber de la~otra._la cosa exteriot.
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aunque la haya perdido ¢l primer poseedor, permunc-
ce siempre, sin embargo, obligada a ¢l; es dear. s
resiste a cualquier otro presunte poseedor, porque va
esta unida a aquél; y asi mi derecho, semejantc a an
genio, que acompaiia a la cosa y la preserva de todo
ataque extrafio, remite siempre a mi a todo poseedor
extrafio. Es, por tanto, absurdo imaginar obligaciones
de una persona con respecto a cosas y viceversa, aumn
cuan.d,o sea licito de todos modos hacer sensible la
relacion juridica mediante tal imagen y expresarse asl.
_La definicion real tendria, por tanto, que decir asi:
El derecho a una cosa es el derecho al uso privado de
una cosa, de la que estoy en posesion comun {origina-
ria o instituida) con todos los demas. Porque esto
altimo es la Gnica condicidon bajo la que es posible
que yo excluya a cualquier otro poscedor del uso
privado de la cosa (ius comtra quemlibet huius rei
possgssorerﬁl), ya que, sin presuponer tal posesion
comun, es incomprensible como yo, que no estoy ¢n
posesion de la cosa, puedo ser lesionado por otros
que lo estan y la utilizan. —Por mi arbitrio unilateral
no puedo obligar a nadie a abstenerse de usar una
cosa, a lo C}aal de otro modo no estaria ¢l obligado:
asi_pues, solo puedo hacerio mediante el arbitrio
un'lﬁcado de todos en una posesion coman. De no ser
asi, tendria que pensar el derecho a una cosa como si
la cosa tuviera una obligacion para conmigo y derivar
de ahi el derecho frente a todo poseedor de la misma;
lo cual es un modo de representacion absurdo.

Por lo demas, con el término «derecho real» (Sa-
chenrecht) (ius reale) no se entiende meramente el
derecho a una cosa {ius in re), sino también el conjun-
to de todas las leyes, que conciernen a lo mio y lo
tuyo reales (dingliche). —Pero es claro que un hom-
bre, que estuviera completamente solo sobre la tierra,
no podria tener .ni adquirir ninguna cosa exterior
como suya, propiamente hablando: porque entre él

P

T COMib persana y-todas las’demas Tsas (“Dinge) exter-

flats . |
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nas como cosas { Suchen ) no hay ninguna relacion de
obligacion. Por tanto, propia y literalmente hablando,
no hay ningin dereche (dirccto) a una cosa, $ino que
se denomina asi Gnicamente al que corresponde &

alguien frente a una persona, que estd en posesion
comun junte con todos los demas (en cl estado civil).

§ 12

La primera adquisicion de una cosa no puede

262

ser sino la del suelo

El suelo (por el que se entiende todo terrenc habi-
table) ha de considerarse con respecto a todo lo que
se mueve en ¢l como sustancia, pero la existencia de
esto ultimo ha de considerarse solo como inherencia
y, asi como, en sentido tedrico, los accidentes no
pueden existir fuera de la sustancia, asi en el practico
lo que se mueve sobre ¢l suelo tampoco puede ser
considerado por aiguien como suyo, si previamente
no se acepta que este suelo se encuentra ¢n su pose-
sibn juridica (como suyo).

Porque, suponiendo que el suelo no pertenezca a
nadie, entonces, para ocuparlo, podré arrojar de su
lugar a cualquier cosa maovil que se encuentre en él,
hasta que desaparezca totalmente, sin dafiar por eso
la libertad de cualquier otro que justamente ahora no
sea tenedor del mismo; pero todo lo que puede ser
destruido, un arbol, ura casa, ctc, €8 maovil (al menos,
en cuanto a la materia), y si se denomina inmueble a
la cosa que no puede ser movida sin destruir su
forma, entonces lo mio y lo tuyo referidos a esa cosa
no se entienden respecto de la sustancia, sino respecto
de lo que dépende de-ella, jo cual no es la cosa misma,

=y -
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§ 13

Todo suelo puede ser adquirido originariamente

v el fundamento de lg posibilidad

de esta adquisicicn es lg comunidad originaria

- - -

del suelo en general

En cuanto a lo primero, esta proposicion se funda
en el postulado de la razon practica (§ 2); io segundo
en la siguiente prueba. \ 1

Todos los hombres estdn originariamente (es decir.

antes de todo acto juridico del arbitrio} en posesion
legitima del suelo, es decir, tienen derecho g existir alli
donde la naturaleza o el azar los ha colocado (al
margen de su voluntad). Esta posesion ( possessio)
que difiere de la residencia (sedes) como posesién'
volun_t,arla Y, por tanto, adquirida y duradera, cs una
bosesion comnin, dada la unidad de todos los lugares
sobre la superficie de la tierra como superficie esférica:
porque, si fuera un plano infinito, los hombres pa-
drian diseminarse de ta] modo que no Hegarian en
gbsofuto & ninguna comunidad entre si, por tanto
esta no seria una consecuencia necesaria de su exis-
tencra sobre la tierra. —J.4 posesion de todos los
.hO{nf)res sobre la tierra, que precede a todo acto
Juridico suyo (estd constituida por la naturaleza mis-
ma), €5 una posesion comuin originaria ( communio
possessionis originaria ), cuyo COnCepto no es empirico
ni depende de condiciones temporales, como por
ejemplo el concepto inventado, pero nunca
dempstrable. de una posesidn connin primitiva (com-
mutio primaeuq), SO un concepto practico de la
razon, que contiene a priori el principio segiin el cual
tan sdlo los hombres pueden hacer uso del lugar
sobre la tierra siguiendo leyes juridicas.
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§ 14

El acto juridico de esta adquisicion
es la ocupacion (occupatio )

La toma de posesion ( apprehensio ), como comienzo
de la tenencia de una cosa corporal en el espacio
( possessionis physicae ), no concuerda con la ley de la
libertad exterior de cada cual (por consiguiente, a
priori) mas que bajo la condicidon de la prioridad
temporal, es decir, sélo como primera toma de pose-
sion ( prior apprehensio ), que es un acto del arbitrio.
Pero la voluntad de que una cosa sea mia {por tanto,
también un determinado lugar circunscrito sobre la
ticrra), es decir, la apropiacion {appropriatio ), no
puede ser en una adquisicidn originaria mas que
untlateral (voluntas unilateralis s. propria). La adqui-
sicién de un objeto exterior del arbitrio por una
voluntad unilateral es la ocupacion. Asi pues, salo
mediante ocupacion (occupatio) puede adquirirse
originariamente un objeto exterior del arbitrio, por
tanto, también un suelo determinado.—-

La posibilidad de este tipo de adquisicién no se
puede comprender de ningin modo ni puede probar-
€ COn razones, sino que es la consecuencia inmediata
del postulado de la razén practica. La misma volun-
tad, sin embargo, no puede autorizar una adquisicién
exterior sino en la medida en que estd contenida en
una voluntad que ordena absolutamente, unificada a
priori {es decir, por Ia unificacion del arbitrio de todos
los que pueden liegar entre si a una relacion practica);
porque la voluntad unilateral (a la cual pertenece
también la voluntad bilateral, pero todavia particular)
no puede imponer a cada uno una obligacién, que en
si es contingente, sino que para ello se precisa una
voluntad ommilateral, no contingente, sino a priori,
por consiguiente necesariamente unificada y por eso
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legishu‘iora; porque solo siguiendo este principio suyo
es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada uno
con la tibertad de cada cual, por consiguiente, un
derecho en gencral y, por tanto, también un mio v
tuyo exteriores. '

§ 15

Sélo en una constitucion civil puede algo ser
adquirido p erentoriamente en

cambio en el estado de naturaleza sélo puede
adquirirse provisionalmente

~ La constitucién civil, aunque su realidad sea subje-
tivamente contingente, es no obstante necesaria obje-
tivamente, es decir, como deber. Por consiguiente, con
respecto a efla y a su institucién hay una ley juridica
real de la naturaleza, a la que toda adquisicion exte-
rior esta sometida.

Et .n"mlo empirico de la adquisicion era la toma de
posesion fisica (apprehensio physica). fundada sobre
fa ’comum’dad originaria del suelo; a este titulo, siendo
asi que a la posesion seglin conceptos juridicos racio-
nales solo puede ser sometida una posesion fenoméni-
ca, tiene que corresponder el de una toma de posesion
intelectual (suprimiendo todas las condiciones empiri-
cas espacio-temporales), que funda la proposicion:
«Lo que yo someto a mi potestad conforme a leyes de
la libertad exterior, y quiero que sea mio, es mio».

Pero el titulo racional de la adquisicion solo puede
residir en la idea de una voluntad de todos unificada
a priori (que hay que unificar necesariaments), que s¢
presupone aqui tacitamente comy coadicion indispen-
sable (conditio sine qua non); porque por medio de
una voluntad unilateral no puede imponerse a otros
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una obligacion, que de otro modo no tendrian por si.
- _Ahora bien, el estado de una voluntad realmente
unificada de modo universal con vistas a la legisla-
cion es el estado civil. Asi pues, sola en conformidad
con la idea de un estado civii, es decir, con respecto 4
él v a su establecimiento, pero antes de la realidad det
mismo (porque si no la adquisicion seria derivada),
por consiguiente, solo provisionalmente, puede algo
exterior ser adquirido originariamente. --La adquisi-
cion perentoria tiene lugar solo en el estado civil.
No obstante, aquella adquisicion provisional es con
todo una verdadera adquisicion; parque, segun ¢l
postulado de la razOn practico-juridica, la posibilidad
de la misma, sea cual fuere el estado en que se en-
cuentren fos hombres entre si (por tanto, también en
el estado de naturaleza), es un principio del derecho
privado, segin el cual cada uno esta autorizado a
gjercer aquella coaccidn que posibilite salir del estado
de naturaleza e ingresar en el estado civil, que es el
{nico que puede hacer perentoria toda adquisicion.

La cuestion es la siguiente: jhasta donde sc
extiende la facultad de tomar posesion de un
suelo? Hasta donde llegue la capacidad de te-
nerlo en su potestad, es decir, hasta donde pue-
da defenderlo ¢l que quiera apropiarselo; como
si el suelo dijera: si no podéis protegerme, eh-
tonces no podéis disponer de mi. La disputa
sobre el mar libre o cerrado deberia, por tanto,
decidirse del misme modo; por gjemplo, dentro
de la extension hasta donde alcanzan los cafio-
nes, en la costa de un pais que periencce yi @
un determinado Estado, a nadie le es licito
pescar, sacar ambar del fondo del mar, etc. —
Ademas: jes necesaria la transformacion del
suelo para adquiririo (construcciones, cultivo,
drenaje, etc.)? jNo! Porque, dado que estas for-
mas (de especificacion) son solo accidentes, no
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constituyen objeto alguno de posesion inmedia-
ta y solo pueden pertenecer a la posesion del
sujeto, en la medida e que la sustancia le haya
sido reconocida previamente como suya. Cuan(-
do se tra,ta de la primera adquisicion, el trabajo
O €5 mas que un signo externo de la toma de
posesion, que puede sustituirse por muchos
Qtros que cuestan menos esfuerzo. gAdemésh'
ipuede uno impedir a alguien el acto de toma.
de posesion, de modo que ninguno de los dos
participe del derecho de prioridad y asi el terre-
10 permanezca siempre libre, no perteneciendo
a nadie? Esta obstaculizacién no puede produ-
cirse totalmente, porque el otro, para poder
hacerlo, ha de hallarse también en algun terre-
no vecino, @nde también a ¢l mismo se lc
pued; Im‘;?edlr estar; por consiguiente, una obs-
taculizacion absoluta seria una contradiccion;
sin embargo, con respecto a un detcrminadc;
terreno (intermedio), dejarlo sin utilizar como
neutral para separar a dos vecinos, es esto algo
que concordaria con el derecho de ocupacion;
Pcfo entonces este terreno pertenece reaimenté
a dr_nbos en ;omim ¥ no carece de duedo (res
nullius), precisamente porque es utilizado por
ambos para separarlos entre si. —Ademas: s¢
puede lcngr una cosa como suya ¢n un (crr.eno
del que ninguna parte es de alguien? Si com(;
en Mongolia, donde cada uno puede d:ajar su
equipaje, lo que tiene, 0 tomar posesion como
suyo de su caballo, que se le ha escapado, por-
que todo el suelo corresponde al pueblo; s UsO
a cada individuo; ahora bien, que alﬂuie’n pued'c;
tener como suya una cosa movil sobre ¢l suelo
de otro, es posible, pero solo mediante contrato
—Finalmente se plantea la cuestion: @,pﬁedcr;
dos pueblos vecinos (o familias} oponerse mu-
tuamente a usar un terreno de.un cierto moede,
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los cazadotes al pueblo de
pastores 0 4 ios agricultores © astas a los colo-
nos, ete.? Por supuesto, porque ¢l modo como
quieran estublecerse sobre la tierra €5 una cues-
tion discrecional, mientras s¢ mantengan dentro
de sus limites (res nierde facultatis).
Por uitimo, cabe preguntar si, cuando ni la
naturaleza ni el azar sino solo nuestra propia
voluntad nos lleva a ser vecinos de un pucblo.
que no presentd perspectivas halagiiefias de una
union civil con ¢l no deberiamos estar autoti-
zados, por la Tuerza ¢i es necesario o (lo que no
es mucho mejor) mediante compra fraudulenta,
2 establecer colonias ¥ convertirse asi en pro-
pietarios de su suelo, haciendo uso de nuestra
superioridad, sin tener €n cuenta su primera
posesion; con el fin de instituir upa union civil
con tal pueblo y situar a estos hombres (salva-
jes) en un estado juridico (como, pot ejemplo,
los salvajes americanos, los hotentotes, los neo-
holandeses), cuanto mas que la naturaleza mis-
ma (que detesta el vaclo) asi parece exigirlo, ¥
grandes regiones en 0tras partes del mundo,
ahora magnificamente pobladas, hubieran que-
dado despobladas de habitantes civilizados ©
tendrian gue permanecer ast siempre, y de este
modo se frustraria el fin de la creacidn. Pero a
traves de este velo de injusticia (jesuitismo) s€
ve facilmente dar por buenos todos los medios
con vistas a fines buenos; este modo de adquisi-
cion es, por tanto, reprobable.

La indclerminacion con fespecio a la canti-
dad v la cualidad del objeto exterior adquirible,
convierte este problema (de la adquisicion exte-
rior originaria Gnica) en el mas dificil de resol-
ver entre todos. Sin embargo, ticne gue haber
alguna adquisicion originaria de lo exterior;

porque toda adquisicion no puede ser derivada.

por ejemplo, los puch

i T
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De ahi que esta tarea no pucda abandonarse
como insoluble y como en si imposible. Pero.
aunque sc resuelva mediante el contrato origi-
nario, si éste no se extiende a todo el género
humanao, la adquisicion permanccera siempre

provisional.

§ 16

Exposicion del concepto de una adquisicion
originaria del suelo

”Todos los hombres estin originariamente en pose-
s:on.com:in del suelo de la tierra entera { conmpunio
fundi originaria}, (cada uno) con la voluntad de usar-
lo, que le corresponde por naturaleza (lex fusti); esta
voluntad, debido al enfrentamiento inevitable por
naturaleza del arbitrio de uno con el de otro, anulariz
todo uso del suelo, si no contuviera a la vez la ley
para éste, segun la cual puede determinarse a cada
uno una posesion particular sobre el suelo com(n {lex
iuridica). Pero la ley que distribuye lo mio y lo tuyo
de cada uno en el suelo no puede surgir, conforme al
axioma de la libertad exterior, mas que de una volun-
tad unificada originariamente y a priori {que no presu-
pone para tal unificacion ningin acto juridico), por
§011§1gu1enic, solo puede surgir en el estado civil (lex
iustitiae distributivae), que sdlo determina o que &8s
legitimo, lo que es juridico y lo que es de derecho. —
A}_wra bien, en este estado, es decir, antes de la funda-
cxon.del estado civil y con vistas a él, por tanto
provisionalinente, €s un deber proceder conforme a la

- ley de Jn aﬁqpusicién exterior; por tanto, la voluntad
Jtiene tambicn capacidad juridica para obligar a cada
cual a FEecoNeser,como valido el agto. de la toma de
poses:on”?’gprop%cién, aun cuando sblo sea unilate-
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ral: por consiguicnte, €8 posible una adquisicion pro-
visional det sucio con codas sus consecuencias juridi-
cas.

pero una adquisicion semejante necesita, y cuenta
{ambién con, un favor de la ley (lex permissiva ) €n lo
gue respecta a la determinacion de los limites de la
posesion juridicamente posible: porque precede al
estado juridico ¥, en tanto que solamente conduce @
¢l, todavia 10 €3 perentoria, ¥ ¢l favor no s¢ extiende
mas alla del consentimiento de otros (participantes) ¢n
establecer ¢ste almo: ahora bien, mientras cllos s€
resisten a ingresar €l &l {en el estado civil) y mientras
ia resistencia dura, lleva consigo todo el efecto de una
adquisicion legal, porque esta salida ! esta fundada en

el deber.

§ 17

Deduccion del concepto de la adquisicion
originaria

Hemos encontrado el titulo de la adguisicion en
una comunidad originaria del suelo, por tanto, bajo
las condiciones espaciales de una posesion exterier; ¥
el modo de adquisicion 10 hemos encontrado en tas
condiciones empiricas de la toma de posesion (appre-
hensio ), junto ¢on la voluntad de tener el objeto
exterior como suyo. Ahora e. lodavia necesario desa-
rrollar a partir de los principios de la razdon pura

préctico-juridica la adquisicion misma, €5 decir, lo mio

y lo tuyo exterior, Gueé resulta de tas dos partes dadas;

———————

1 e refiere a la salida del estado de naturaleza para ingresar en cl

civil.
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es deci_r, la posesion inteligible (possessio nowmenon )
del objeto, segin lo que contiene su concepto.
El concepto jurfdico de lo mio y lo tuyo exterior. en
tanto que substancia, no puede significar, en lo quc
concterne al término «fuera de min, otro lugar distinto
a aquel en que estoy, porque es un concepto racional:
SN0 que, ya que bajo éste sdlo puede subsumirse un
concepto puro del entendimiento, (inicamente puede
szgmﬁqar algo diferente de mi y ¢l concepto de una
posesion no empirica (de la aprehension —digamos--
permanente), es decir, Ginicamente ¢l concepto de
tener en mi potestad el objeto exterior (su conexion
conmigo, como condicion subjetiva de la posibilidad
de su uso), que es un concepto puro del entendimien-
to. Ahora bien, {a eliminacién u omision (abstraccion)
de esas condiciones sensibles de la posesién, como
rela_cmi‘l,dc la persona con objetos que carecen de
obligacion, no es sino la relacion de una persena con
personas, que consiste en obligar a todas ellas, en lo
que se refiere al uso de las cosas, por la voluntad de la
primera, en la medida en que ésta coincide con el
axioma de la libertad exterior, con el postulado de la
facultad y de la legislacion universal de la voluniad
pcnsac!a- como unificada @ priori; lo cual, por tanto, es
la posesion inteligible de las cosas, es decir, la posesion
por ¢l mero derecho, aunque el objeto (la cosa que
poseo) sea un objeto sensible,

Es _de_por' si tan claro que el primer trabajo },
la delimitacion o, en gereral, la conformacion de
unt terreno no puede pioporcionar titulo alguno
c{q adquisicion del mismo, es decir, que la pose-
sion del accidente no puede ofrecer un funda-
mento para la posesién juridica de la substan-

! Seglin parcce, hay que pensar a i
: qui en Rousseau (Du contrat social 19
puesio que Kant no atendid a Locke como [ilé i do la
politica, Vid. B. Ludwig, p. 211, © flbsofo del derecho ni de Ia

)
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cia, sino que lo mio y lo tuyo, a la inversa, han
de scguirse, segiin la regla, de la propicdad de Ia
substancia (accessorium sequitur suum prineipa-
le); v es de por si tan claro que el quc pone
empefic en un terrenc, que no era anies ya
suyo, ha perdido su esfuerzo y trabajo frente al
primero, que es dificil atribuir a otra causa
aquella opinion dominante, tan vieja y todavia
tan extendida, mas que al engafo sceretamente
imperante de personificar las cosas y de imagi-
narse imnediatamente un derecho frente a ellas,
como si alguien pudiera obligarles, mediante el
trabajo aplicado a ellas, a no estar al servicio de
nadie mas que el suyo; porque probablemente
tampoco se habria pasado por alto tan facil-
mente la sencilla pregunta (de la que ya se ha
hecho mencién antes) «como es posible el
derecho a una cosa?». Porque el derecho frente
a cualquier poseedor de una cosa s¢lo significa
la competencia del arbitrio particular para usar
un objeto. en la medida en que puede pensarse
como contenida en la voluntad sintético-univer-
sal y como concordando con la ley de la misma.

Eu lo que concierne a los cuerpos situados
sobre un terreno que ya es thio, me perfenecen,
si no es que pertenecen a otro, sin que para este
fin precise ningun acto juridico especial {no
facto, sino lege); es decir, porque pueden consi-
derarse como accidentes inherentes a fa subs-
tancia (fure rei meae), a la que también perte-
nece todo lo que esta tan ligado con mi cosa
que otro no puede separarlo de fo mio sin
cambiarlo (por ejemplo, el dorado, mezcla de
una materia que me pertenece con otras mate-
rias, el terreno de aluvion o también el cambio
del cauce lindante y con eilo la ampliacién

consiguiente de mi suele)_.De-acuerdo con los

mismos principios ha de juzgarse si-atterreno
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a.dqulrible pucde extenderse atin mas alla de la
tierra, es decir, también hacia una parte d(;i
fondo del mar (¢l derecho de pescar en mi costa
0 extraer ambar, etc.). El suelo pertenece a mi
posesion hasta donde tengo la capacidad meca-
nica de asegurarlo desde mi residencia contra cl
ataque de otros (por ejemplo, hasta donde al-
canzan los cafiones de la costa), y el mar estd
ceril'ado hasta alli (mare clausum). Pero comz)
es imposible residir en alta mar, la posesion
tampoco puede ampliarse hasta alli, y el mar
abierto es libre (mare liberum ). Pero, el propi‘c—
tario de una playa no puede entender como
derecho de adquisicion - -por inintencionado- -
el naufragio en su costa, sea de hombres, sea de
cosas pt?rtenecientes a cllos; ya que no h'c;y dano
(ni siquiera hecho) y la cosa que ha caido en un
suelo que pertenece a alguien no puede conside-
rarse como res mullins. En cambio un rio, hasta
donde llega la posesion de su ribera, puéde ser
adquirido originariamente, bajo las restriccio-
nes antes aludidas, por el que esta en posesion
de ambas riberas.

_ El objeto exterior, que en cuanto a la sustan-
cia es lo suyo de alguicn, es propiedad (domi-
nium) de aquel al que son inherentes todos los
derechos a esta cosa (como los accidentes a la
substancia), de la que el propietario (dominus)
puede disponer a su antojo (ius disponendi de re
sua ). Pero de agui resulta naturalmente que tal
objeto solo ppede ser una cosa corporal {hacia
la que no se tiene obligacion alguna), por tanto
gn_hombre puede ser su. propio dueiio (su;'
.:urrs.). pero no propictario de si_mismo (sui
_cfo__;m,m:s) (no puede disponer de si a su anfo),
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ni muchoe menos, pues, de otros hombres, por-
gue es responsable de la humanidad en su pro-
pia persona; aunque este punto, que perienece
al derecho de la humanidad, no al de los hom-
bres, no tiene aqui su auténtico lugar, sino solo
se menciona de paso para und meior compren-
sion de lo dicho poco antes. — -Ademas, puede
haber dos plenos propietarios de und ¥ la mis-
ma cosa Sin un mio y uyo comun, sine solo
como poseedores comunes de aquello que per-
tenece solo @ vhe cOMOo SUYO, si de los Hamados
copropictarios ( condomini) corresponde a uno
solo la posesion completa sin uso, pere al ofro
todo el uso de la cosa junto con la posesion,
por tanto, aquél (dominus directus) reduce a
éste (dominus utilis) a la condicion de una
prestacion permanente, ¢in con ello limitar su

uso.

Seccion segunda
El derecho personal

§ 18

La posesion del arbitrio de otro, como facultad de
determinarle por medio del mio a un cierto acto,
segln leyes de la libertad (lo mio y lo tuyo exteriores
en relacion a la causalidad de otro) es un derecho (de
ellos puedo tener varios frente a la misma persona o
{rente a otras), pero €l conjunto (el sistema) de leyes,
seghn las cuales puedo estar en esta posesion, €3 el
derecho personal, que es anico.

La adquisicion de un derecho personal nunca pue-
de ser originaria y arbitraria (porgue una adguisicioén
semejante seria thadecuada al principio del acduerdo

el - s
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de la libertad de mi arbitrio con la libertad de cada
cual; por tanto, seria injusta). Tampoco puedo adqui(—
rir por medio de un acto ilegal de otro (facto iniusio
alterm:s),' porque aun cuando el dafio me hubiéra
afectado a miy yo pueda exigir al otro con derecho
una reparacion, de este modo s6lo conservaré integro
lo mio, pero no habré adquirido nada ademas de lo
que ya lenia antes.

Por tanto, a adquisicion que se produce mediante
un acto 'dg otro, al que determino al acto siguiendo
leyes juridicas, es siempre derivada de lo suyo de otro
y esta derivacion, coms acto juridico, no puede SEI:
realizada por éste como un acto hegaiivo, es decir
como un acto de abandono o de renuncia a lo suy(;
( per der'ehcfionem aut renunciationem), porque de este
modo solo se suprime lo suyo de uno u otro, pero no
se adq}t}c'rc nada; Onicamente puede realiz,arse nor
transmision (translatio), que solo es posible por una
voluntad comun, mediante la cual el objeto ]legfi
siempre a poder de uno u otro, pues renunciando unz)
a su parte en esia comunidad, el objeto, por la acepta-
cion gje ¢ste (por tanto, por un acto positivo del
agbltno}, deviene suyo !. —La transmision de su pro-
piedad a otro es la enajenacién. El acto del arbitrio
unificado de dos personas, por el que, en general, lo
suyo de uno pasa ai otro es el contrato. 5

§ 19

En todo contrato hay dos actos juridicos del arbi-
trio preparatorios y dos constitutivos; los dos primeros
(los del trato) son la oferta (oblatio) y la aprobacién
{ approbatio ) del mismo; los otros dos (o sea, los
referentes a la conclusion) son la promesa ( promis;mn )

A ea TS
reemos aue.sg refiere a asuyo del-cison.:. ! Co A
N ' - . . e " * ) *
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y la gceptacion {aceeptatio ). - -Porque un ofrecimicn-
1o no puede llamarse promesa aples de que se juzgue
que o ofrecido ( oblgtum ) pucde ser grato al receptor
de la promesa; lo cual se manifiesta en las dos prime-
ras declaraciones, pero con (stas solamente todavia
no se adquiere nada.
Ahora bien, ni por la voluntad particular del que

promete ni por la del que recibe la promesa {como
aceptante), pasa lo suyo dei primero al altimo, $iN0
sdlo por la voluntad wnificada de ambos, por consi-
guiente, en la medida en que la voluntad de ambos s¢
declara a la vez. Pero esto no puede hacerse con actos
empiricos de declaracion, que tienen que sucederse
unos a olros en el tiempo necesariamente y nunca son
simultaneos. Porque si yo he hecho una promesa ¥ el
otro quiere aceptarla, en el intervalo de tiempo (por
corto que sea) puedo arrepentirme, dado que antes de
la aceptacion estoy todavia libre; de igual modo, por
otra parte, tampoco ¢l que acepta ha de permanecer
ligado a su declaracion subsiguiente a la promesa, por
la misma razén. —Las formalidades exteriores (so-
lemnia) al cerrar un contrato (el apreton de manos o
el hecho de romper una brizna de paja cogida por dos
personas (stipula)) y todas las confirmaciones —de
un lado y otro— de su declaracion anterior demues-
\ran mas bien la confusion de los contratantes, cOmMo
y de qué modo desean representar como existiendo en
un momento simultdneamente declaraciones que siem-
pre se suceden una tras otra; perc no lo logranm:
porque se trata de ac’os sucesivos en el tiempo, don-
de, si un acto estd, =1 otro o todavia no estd o ya no
esta. :
Solo 1a deduccion transcendental del concepto de
adquisicién por contrato puede superar todas estas
dificultades. En una relacion juridica exierior mi toma
de posesion del arbitrio de otro (¥ reciprocamente) s¢
concibe como fundamento para determinar al mismo
a un acto; cierto que primero solo empiricamente por
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medio ('ic.una declaracion y una centradeclaracion
del arbitrio d\. cada uno de los dos en el tiempo
como condicion sensible de la aprehension, (lonclé
ambos actos juridicos siguen siempre uno a otro:
ahora bien, puesto que aquella relacion (en cuanto
juridica) es puramente intelectual, por medio de la
voluntad coma facultad racional legisladora, segin
conceptos C!e ia‘ libertad, se representa aquell:q pose-
sién como inteligible (possessio noumenon), como lo
mio y lo tuyo, prescindiendo de aquelias condiciones
empiricas; por tanto, ambos actos —el de la promesé
y el de la aceptacion-— se representan, no como
mutuamente sucesivos, sino (cual pactum re initum)
como surgiendo de una unica voluntad conuin {lo cual
s¢ expresa mediante la palabra «simultdneamente»), v
el obj.eto. ( promissum) se represenia como adquiri(’io
prescindiendo de las condiciones empiricas, segun la
ley de la razén pura practica, , (

Que ésta sea la verdadera y Unica deduccion
pomblq del concepto de adquisicidn por contra-
to, esta mfﬁcicntcmcme confirmado por el im-
probo y, sin embargo, siempre vano esfuerzo de
los investigadores juridicos {por ejemplo Mases
Mendelssohn en su Jerusalem)' por proba}
aquella pombilidad. —La cuestion cra: Jpor qué
debo cumplir mi promesa? Pues que yo deba
hacerlo lo comprende cualquiera por si mismo.
Pero es absolutamente imposible aducir todavia
una prueba de este imperativo categdrico; como
es imposible pare' el geometra demostrar me-
diante a_rgumentacioncs racionales que yo, para
construir un triangulo, tenga que toma,r tres
lineas (propo‘sici()n analitica), dos de las cuales
tomadas conjuntamente, ticnen que ser mayores:
que la tercera (proposicién sintética, pero am-

! Moses Mendelssohn (1729-1786 '
dels - , Jerusal i igid
. and Judentum, Berlin, 1783, Cfr, Ge%ner‘nspm;}?,l "ﬁl?;, :r;;.r g(e}{]rg:ase Machi
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bas a priori). Es un postutado de la razon pura
{que prescinde de todas las condiciones sensi-
bles espacio-temporales, en lo que concierne al
concepto juridico), y la doctrina sobre la posibi-
lidad de prescindir de aquellas condiciones sin
que por eso s¢ niegue la posesion del mismo ',
es ella misma la deduccion del concepto de la
adquisicion por contrato; igual que en el titulo
anterior era la doctrina de la adquisicion me-
diante ocupacion de las cosas exteriores.

§ 20

Pero jqué es lo exterior que adquiero pot contrato?
Puesto que solo se trata de la causalidad del arbitrio
del otro con respecto a fa prestacion que me ha prome-
tido, no adquiero inmediatamente ua cosa exterior,
sino un acto de este ultimo, por el que aquella cosa
pasa a mi poder, para que yo la haga mia. -—Asi pues,
mediante el contrato adquiero la promesa de otro (no
lo prometido) ¥, sin embargo, algo afado a mi haber
exterior; he liegado & ser mas rico (locupletior ) al
adguirir una obligacion activa de la libertad y la
facultad de otro. -——Pero cste derecho mio es solo
personal, es decir, un derecho frente a una defermind-
da persona fisica, o s€a, el de actuar sobre su causali-
dad (su arbitrio} para que produzca algo para mi, no
un derecho real (Sachenrecht) frente a esta persond
moral, que no es sino la idea del arbitrio unificado a
priori de todos, en virtud de la cual tan sélo puedo
adquirir un derecho frente a todo poseedor de la cosa;
en lo cual consiste todo derecho a una cosa.

La transmision de lo mio mediante contrato
se realiza conforme a la ley de la continuidad

1 Segun Matorp, el texto s¢ refiere con este «el mismo» al coneeplo de la
adquisicion mediante contrato. - — }

a

puw_es g -




94

275

JTMMANUEL KANT

(Ielx continui ), es decir, que ia posesion del
objeto no se interrumpe en ningin momento
dural‘ltle'este acto, porque, de lo contrario, yo
a_dqturlrm en este estado un objeto como éxlgo
sin poscedor (res vacua), por tanto, originaria-
mente; lo cual contradice el concepto de conlrz‘z—
to. -—Pero esta continuidad lleva consigo que
ne sea uno ‘dc ambos { promittentis et acceptan-
tis ) en particular, sino su voluntad unificada la
que gransmitc lo mio a otro; por tanto, la trans-
misién no se realiza de modo que ¢l ql;e prome-
te abando!w (derelinguit } primero su posesion
en beneficio del otro o renuncie (renunciat) a
su dey;cho y ¢l otro entre inmediatamente en
posesion, o a la inversa. El traspaso es, por
tanto, un acto en el que el objeto pertene;:e en
un moment_o juntamente a ambos; asi como en
t’a trayectoria parabolica de una piedra lanzada
ésta en el punto més alto de la misma pucdé
concebirse 1n momento como subiendo y como
cayendo a la vez, y en este mismo momento
pasa del movimiento ascendente a la caida.

§ 21

Una cosa no se adquicre en un contrato por la
aceptacion (acceptatio) de la promesa sino solo o‘r
la entrega ( traditio) de lo prometido. Pues toda p!;o-
mesa conduce a una prestacion y, si lo prometido es
una cosa, aquella no puede satisfacerse sino a través
d_q un acto por ¢l que el que promete pone en pose-
sibn de la misma al que recibe la promesa; es decir
mediante la entrega, Por tanto, con anterio’ridad a 12;
entrega y a la recepcion, la prestacion todavia no se
ha realtzqdo; ia cosa ain no ha pasado de uno a otro
po’r-;conSiguicnte, no” ha side.adquirida por éste de
ahi que el derecho generado . por conirats sea solo

personal ¥ anicamente por
derecho real { dinglich ).
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la {radicion devenga un

El contrato al cue sigue inmediatamente 1a
entrega { pactum re initum ) excluye tode inter-
valo de tiempo entre la conclusion y la ejecu-
cidn, y no precisa esperar todavia ningan acto
especial, pot el que lo suyo de uno se transmita
al otro. Pero si entre ambos se concede todavia
un tiempo para la entrega (determinado © inde-
terminado), gueda por saber si la cosa ha deve-
nido ya suya del que acepta antes de la entrega
y el derecho del uitime es un derecho a la cosa,
o si todavia ha de afiadirse un contrato especial,
concerniente solo a la entrega, con 1o cuat el
derecho surgido de la mera aceptacion scria
solo personal y s¢ convertiria en derecho a la
cosa unicamente por medio de la entrega. -~
Que ocurre aqui reaimente lo ltimo que se ha
dicho se aclara del siguiente modo:

Si yo cierro un contrato sobre una cosa, pot
ejemplo, sobre un caballo que guiero adquirir, ¥
me lo llevo conmigo a la vez a mi cuadra, 0 de
cualguier modo que sed a mi posesion fisica,
entonces ¢s mio (vl pacti re initi) y mi derecho
es un derecho a la cosa; pero si lo dejo en
manos del vendedor, gin convenir con ¢l en
particular en posesion fisica de quién (tenencia)

debe estar la cosa antes de mi toma de poscsion

(apprehensio ), por tanto, antes del cambio de

posesion, enionces e] caballo no es mio todavia
y el derecho que adquiero es solo un derecho
frente a una determinada persona —el vende-
dor— a que me pongd en posesion ( poscen'di
traditionent ), COMO condicion subjetiva de posi-
bilidad de todo uso discrecional del mismo; es
decir, mi derecho €s solo un derecho personal a
exigir de aqueél el cumplimiento de la promesa

—t = "
. ) - ~,
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( praestatio ) de ponerme ¢n posesion de 1a cosa
Entonces, si ¢l contrato no contiene a la re;iu-
entrega (como pactum re initum), con lo c_ual
transcurre un tiempo entre gl cierre def mismo v
la toma de posesion de lo adquirido, durante
ese Liempo no puede yo lograr la posesion sino
ejerciendo un acto juridico especial, o sea- un
acto lde posesion  {actum  possessorium ), que
Constltlxyfi un contrato cspecial vy consiszte en
que yo digo: mandaré recoger la cosa (el caba-
llq), a lo cual el vendedor accede. Porque por si
miSmo 10 se entiende que éste, corriendo &l ¢l
riesgo, custodie una cosa para uso de otro, sino
que para elio se necesita un contrato esp‘ecial
segun el .cuaflei que enajena sigue siendo iodzz:
via propietario de la cosa dentro de un tiempo
determinado (y ha de correr todo riesgo que
pueda afectar a la cosa); pero en lo que respecti
al que adquiere, sélo cuando él espera a qu‘c
es:e tiempo pase, puede el vendedor considerar
gxlneesiad;:gz?elc ha sido trqt}smiiida. Por tanto,
anids o ests acto de posesion todo lo adquirido
e ante el contrato es sélo un derecho persoe-
unz; )((:el receptor dc’ la promesa puede adquirir
osa exterior solo mediante tradicion.

276

Seccidn tercera
El derecho personal de caracter real (dinglich)
§ 22
Este derecho es ¢l de poseer un objeto exterior

CO
]Dn;ﬂ u{:\m cosa y usarlo come una persona. —Lo mio y
1 yo, seglin este derecho, es lo doméstico, y la

- g;l(aic:jon en es;?. é‘s‘"‘igdo' es la relacién de una comuni-
e e’ seres ibres," que por. influencia mutua (de la
P L ST T ’
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persona de uno sobre otro) constituyen - sigutenda el
principio de ia libertad ( causalidad ) exterior- - la
sociedad de miembros de un todo (de personas que
estan en comunidad), que s€ llama cl régimen domésti-
co. -~-El modo de adquisicion de este estado v dentro
de él no se realiza por un acto arbitrario (facto) ni
por mero contrato { pacto), sino por ley (lege): ¢l
cual t, puesto que ne &8 ningin derecho a una Cosd,
tampoco un mero derecho frente a una persona, 8ino
también a la vez una posesion de la misma, ha de ser
un derecho allende todo derecho real ¢ Sachenrecht )y
decir, el derecho de la wumanidad cn
que ticne por consecuencia
1, por cuya proteccion nos €3

personal, es
nuestra propia persona,
una ley permisiva natura
posible una tal adquisicion.

§ 23

Siguiendo csta ley, la adquisicion es triple segin cl
objeto: el varon adquiere una nujer, la pareja adquicre
hijos y la Jamilia, criados. —Todo esto gue puede
adguirirse es & la vez inalicnable vy el derecho del
poseedor de estos objetos es el mis personal de todos.

El derecho de la sociedad domestica
Titulo primero:
1 derecho conyugal

S8 24

La commidad sexual { commiercium sexuale) es el
uso reciproco que un hombre hace de los organos y
capacidadges sexuales de otro {usus membrorum et

I Por wel cualn parece tencr que entenderse wderechon.
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Sacultarum sexualium alterius), v es un uso o bien
natural (por et que puede engendrarse un semejante) o
contranatural, y éste, a su vez, o bien el uso de unu
persona dpl mismo sexo o bien el de un animal da
una especie diferente & la humana; estas transgresio-
nes de ]a_ns leyes son vicios contra la naturaleza ( crinmi-
na cariis contra naturam ), que se califican también
como innominables; en tanto que lesion a la humani-
(éad en n}lestra progig persona, no pueden librarse de
alrg:mt;ta reprobacion por restriccion ni excepcion
La qomunidad sexual natural es, pues, o bien la
cp:'nunldad segin fa mera naturaleza animal (vag ;:
libido, verues vulgivaga, fornicatio) o bien la comux{i-
dad segin la ley. —Esta dltima es el matrimonio
(matrimonium), es decir, la union de dos personas de
distinto sexo con vistas a poseer mutuamente sus
capacidades sexuales durante toda su vida. —El fin de
engendrar hijos y educarlos siempre puede ser un fin
de la naturaleza, con vistas al cual inculca ésta la
inclinacion recipf‘oca de los sexos; pero para la legiti‘-
imdad de la unién no se exige que el hombre que se
casa tenga que proponerse este fin; porque, en caso
contrario, cuando la procreacion termina, el ;natrémo-
nio se disolveria simultdneamente por si mismo
Incluso suponiendo el placer como fin del uso
mutuo de las facultades sexuales, el contrato conyugal
no es un contrato arbitrario, sino un contrato necesa-
rio por la Eey.dc la humanidad; es decir, que si Lcl
vardn y !_a mujer quieren gozar mutuamer’ate uno de
otro gractas a sus c.pacidades sexuales, han de casar-
s¢ neccsartamente y esto es necesario segin las leyes
juridicas de la razén pura. .

§ 25

En efecto, el uso natural que hace un sexo de los

brganos sexuales del ofro es un goce, con vistas al

cual una p
hombre se convierte a si mismo
contradice al derecho de la humanidad en su propia
persona. Esto es solo posible con la condicion de que.

al ser adquirida una persona por otra como cosd,
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arte se entrega a la otra. En este acto un
en cosa, lo cual

aquella, por su parte, adquiera a ésta reciprocamentc;
porgque asi se recupera a si misma de nueve y recons-
truye su personalidad. Pero la adquisicion de un
miembro del cuerpo de un hombre ¢s a la vez adquisi-
cion de la persona entera, pordque ésta es una unidad
absoluta; por consiguiente, ta entrega y la aceptacion
de un sexo para goce del otro no solo es licita con la
condicion del matrimonio, sino que solo es posible
con esta condicion, Ahora bien, el hecho de que este
derecho personal sea también de indole real (dinglich)
se funda en que, si uno de los conyuges se ha separa-

do o se ha entregado en posesion a otro, el otro esta
a restituirlo

legitimado siempre € incontestablemente
en su poder, igual que una cosa.

§ 26

Por las mismas razones, la relacion de los casados
es una relacion de igualdad en cuanto a la posesion,
tanto de las personas que se poscen reciprocamente
(por tanto, sdlo en la monoganiia, porque cil la poliga-
ntia la persona que se entrega solo obtiene una parte
de aquél al que ella se entrega totalmente, convirtién-
dose, por tanto, en una simple cosa}, como también
de los bienes; estando autorizados, sin embargo, a
renunciar al uso de una parte de éstos, aunque solo
mediante un contrato especial.

Que el concubinato no es susceptible de con-
trato legal, como tampoco lo es el alquiler de
una persona para-goLaTunNa vez { pactum forki-

J——
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cationis ), se infiere del principio anterior. Ln
efecto, en lo que conclerne al Gltime contrato.
todp el mundo admitira que no podria obligar-
s¢ iuridicamente a cumplir su promesa a lu
persona que lo ha cerrado, si se arrepiente; v
tampoco vale ¢l primero, cs decir, el del concu-
binato (como pactum furpe), porque éste seria
uf contrato de alquiler (locatio-conductio ), s
decir, de un miembro del cuerpo para uso de
otro; por tanto, debido a la unidad inseparable
de los miembros de una persona, ésta se entre-
garia a si misma como cosa al arbitrio del otro:
de ahi que cada parte pueda rescindir ¢l contra-
to cc_)ntrfxiclo con otro tan pronio como sc le
antoje, sin que el otro pueda quejarse fundada-
mente de haber sido lesionado en su derccho.
—Lo mismo vale también para el matrimonio
morgandtico, que pretende aprovechar fa desi-
gualdad de rango de las dos partes con vistas al
mayor dominio de una parte sobre la otra
porque, segin ¢l mero derecho natural, no dific-
re de hecho del concubinato y no es un verda-
dero matrimonio. —Si la cuestion consiste en
saber si también se opone a la igualdad de los
casados como tales que la ley diga del varén en
relaciéon con la mujer: él debe ser tu sefior (&l la
parte gue manda, ella Ia que obedece), no puede
pensarse gue esla ley esta en conflicto con la
igualdad natural de una pareja humana, si a la
base de esta dominacion se encuentra solo la
superioridad natural de la capacidad del varon
§obr€; la mujer a la hora de llevar a cabo el
interés comun de la casa y del derecho a man-
dar, fundado ¢n ella; cosa que puede derivarse,
por tanto, incluso del deber de la unidad y la
igualdad con vistas al fin.

——— e
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§ 27

El contrato conyugal solo queda consumado por la
cohabitacién conyugal (copula carnalis). Un contrato
entre dos personas de ambos suros, seliado con el
acuerdo secreto de abstenerse de la comunidad carnal
o con la conciencia de una o ambas partes de ser
impotente para ello, es un contrato simado y no
funda matrimonio; también puede ser disuelto a vo-
tuntad por cualquiera de los dos. Pero si la incapaci-
dad aparece solo después, aquel derecho no puede
sufrir menoscabo por un azar inculpable.

La adquisicion de una esposa O un €sposo no se
produce, por tanto, facte (por cohabitacién) sin con-
trato previo, tampoco pacto (por el simple contrato
conyugal sin cohabitacion subsiguiente), sino solo
lege: es decir, como consccuencia juridica de la obli-
gacion de no entrar en relacion sexual sino mediante
la posesion reciproca de las personas, gue s6lo puede
realizarse a través del uso reciproco igual de sus
atributos sexuales.

El derecho de la sociedad domestica
Titulo segundo:
El derecho de los padres

§ 28

Asi como del deber del hombre hacia si mismo, €s
decir, hacia la humanidad ¢n su propia persona, sur-
gi¢ un derecho (ius persenale) de los dos sexos de
adquirirse reciprocamente como personas de modo
real (auf dingliche Art) por medio del matrimonio, de
la procreacion en esta- comunidad resulta el deber de
conservarcuidar su fruto; es decir, los hijos, como
personas, tienen con ello a la vez un derecho origina-

e YT hil)

et




L

e
‘2. . -

WAum@har—-«~i's-r-:*-@.- - —_ . ———

102 IMMANUEL KANT

rio e innato (no heredado) a ser cuidados por ios
padres, hasta que sean capaces de mantenerse por si
mismos; o sea, inmediatamente por la ley (lege), es
decir, sin que se precise para ello un acto juridico
especial,
En efecto, puesto que lo engendrado es una persona
y es imposible concebir la produccion de un ser dota-
do de libertad mediante una operacion fisica *, es una
281 idea totalmente correcta ¢ incluso necesaria, desde la
perspectiva prdctica, considerar ¢l acto de la procrea-
cion como aquel per el que hemos puesto a una
persona en el mundo, sin su consentimiento, y la
hemos traido a é1 arbitrariamente; hecho por el cual
pesa también sobre los padres, en la medida de sus
fuerzas, lIa obligacion de conseguir que esté satisfecha
con su situacion. —No pueden destruir a su hijo
como a un artefucto suyo {ya que un ser semejante no

_* Ni siquiera podemos concebir como es posible que Dios cree scres
libres; porque cntonces parece que todas las acciones futuras de éstos,
predeterminadas por aquel printer acto, estarian insertas en la cadena de ia
necesidad natural y, por consiguiente, no serian libres. Sin embarge, que
ellos (nosatros los hombres) son libres lo prueba el imperativo categorico,
con un propdsito prictico-moral, como por una decision soberana de la
razon, sin que ésta, no obstante, pueda hacer concebible teéricamente la
posibilidad de esta relacién de una causa con el efecto, parque ambos son
suprasensibles.— Lo tinico que se le podria exigir en este punto es que
pruebe que no hay contradiccidn alguna en cl concepto de una creacidn de
seres iibres; y esto puede muy bien realizarse mostrando que la contradic-
cion s6lo se produce cuando se pone junto con la categoria de causalidad
la condicién temporal, inevitable en la relacion con los objetos de los
sentidos (es decir, que el fundamento de un efecto preceda a éste), también
en la relacion de lo suprasensible {lo cual tendria que suceder también
realmente, si aquel concepto de causa ha de recibir realidad objetiva c..
perspectiva ledrica); pero ella —ta contradiccién— desaparece crando se
utiliza la categoria pura (sin un esquema subyacentc) en el conceplo de
creacién, con un propdsite priclico-moral, por tanto, no-sensible,

El jurisconsulto filésofo no tendrd por sutiteza inneccesaria, qQue s¢
pierde en una oscuridad estéril, esta investigacién que lNepa a los primeros
elementos de ia filosofia trascendental en una metafisica de las costumbres,

-5t reflexiona sobivta dificultad del problema que hay que resolver y
también sobre la necesidad de satisfacer en esto los principios juridicos.
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puede estar dotado de libertad) y como a una propic-
dad suya, ni tampoco abandonario a su suerte, por-
que con € no trajeron sélo un ser del mundo, sine
también un cindadano del mundo, a una situacion
que no puede serles tampoco indiferente atendiendo a
conceptos juridicos.

§ 29

De este deber resulta también necesariamentc el
derecho de los padres a la tutela y a la formacion del
hijo, mientras no sea duefio todavia del uso de sus
miembros corporales v de su entendimiento, ademas
de alimentarlo y cuidarlo, educarlo tanto pragmdtica-
mente, para que en el futuro pueda mantenerse y
ganarse la vida por si mismo, como moralmente, por-
que si no la culpa de su desamparo recaeria sobre los
padres; todo ello hasta el mementoe de la emancipa-
cion (emancipatio j, en el que ellos renuncian tanto a
st derecho paterno a mandar como también a toda
pretension de recobrar los gastos por su manutencion
v los desvelos padecidos hasta entonces, de modo
que, una vez completada la educacion, pueden contar
con la obligacion de los hijos (hacia los padres) sdlo
como mero deber de virtud, es decir, como gratitud.

282 De esta personailidad de los primeros ' resulta en-
tonces también que, dado gue los hijos nunca pueden
considerarse como propiedad de los padres, pero
forman parte, —sin embargo— de {o mio y lo tuyo de
éstos (porque estan en la posesidn de los padres como
las cosas, y pueden ser devueltos a ¢lla desde cual-
quier otra posesion, aun contra su voluntad), el dere-
cho de los primeros? no es un mero derecho real
{ Sachenrecht ), por tanto, no e¢s enajenable (ius perso-

' Es decir, de los hijos.
" 2 Es decir, de los padres.




104

IMMANUEL KANT

nalissimum ), pero tampoco es un mero derecho perso-
nal, sino un derecho personal de cardcrer real (anf
dingliche Art).

Aqui salta, pues, a la vista que el titulo de un
derecho personal de cardcter real {auf dingliche Art ),
en la doctrina del derecho, ha de afladirse necesariu-
mente al del derecho real (Sachenrecht} y personal:
por tanto, la division hecha hasta ahora no ha sido
completa, porque, cuando se habla del derecho de fos
padrfas sobre los hijos como parte de su casa, aquellos
no solo pueden invocar el deber de los hijos de regre-
sar cuando se han escapado, sino que estin legitima-
dos a apoderarse de ellos como de cosas (animales
domésticos extraviados) y a encerrarlos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo tercero:
El derecho del duefio de la casa .

§ 30

Los hijos de la casa, que constitulan junto a los
padres una familia, alcanzan la mayoria de edud
{maiorennes ), es decir, llegan a ser sus propios duefios
{sui mrr’;), sin ningun contrato que rescinda su de-
pendencia pasada, simplemente alcanzando la facul-
tad de mantenerse por si mismos (lo cual sucede cn
parte debido a la mayoria de edad natural, segin el
curso. ger}‘?ral de la-naturaleza, en parte, debido a la
constitucion particular), y adquieren este derecho sin
ninglin acto juridico especial, por consiguiente, sélo
por lcy_ ’( lege) —no deben nada a los padres por su
qducacaon, asi como reciprocamente los ditimoes se
libran de.su obligacion hacia ellos del mismo modo,
con lo cual ambos alcanzan o recuperan su libertad

i
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natural--, pero la sociedad doméstica, quc era nece-
saria segin a ley, queda disuelta desde entonces.

Ambas partes pueden conservar realmente el mis-
mo régimen domeéstico, pero bajo otra forma de obli-
gacion, es decir, como vinculacion del duefio de la
casa con la servidumbre (ios siervos o las sirvientas de
la casa), por tanto, pueden conservar csta sociedad
doméstica, pero ahora como sociedad heril (societas
herilis), mediante un contrato por el que el primero
con los hijos adultos o, si la familia no tiene hijos, con
otras personas libres {(de la comunidad doméstical,
fundaria una sociedad doméstica, que seria una socie-
dad desigual (del que manda, o del duefo, y ios que
chedecen, es decir, la servidumbre, imperantis et su-
biecti domestici).

La servidumbre pertenece entonces a lo suyo del
duefio de la casa y, ciertamente, en lo que concierne a
fa forma (al estado de posesion), le pertenece como
por un derecho real; porque el dueiio de la casa puede
recuperarla, si se le escapa, por arbitrio unilateral; sin
embargo, en lo que concierne a la materia, es decir, al
uso que puede hacer de estos cohabitantes de su casa,
nunca puede compoertarse como su propietario (domi-
nus servi): porque solo estin en su poder por contra-
to, pero ¢s en si mismo contradictorio —es decir, nulo
e invalido— un contrato por el que una parte renun-
cia a su entera libertad en beneficio del otro, por
tanto, deja de ser persona, ¥ consecuentemente tam-
poco tiene el deber de cumplir un contrato, sino que
solo reconoce la violencia. (No hablamos aqui del
derecho de propiedad sobre aquel que ha quedado
privado de su personalidad por un delito.)

Asi pues, este contrato del dueiio de la casa con la
servidumbre no puede ser de tal indole que el uso sea
un abuso:; cosa sobre la que, sin embargo, incumbe
juzgar, no solo al dueno de la casa, sino también a la
servidumbre {que, por tanto, nunca puede convertirse
en esclavitud); de aht que el contrato no pueda cerrar-
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?ﬁd(é;el-nodo v1t(;1lsc_10, $ino a lo sumo por un tiempo
. rminado °, dentro del cual una parte puede
romper lq vinculacion con la otra. Pero los hi'g“ o
zlecrn['isge ]ibres](incluso los de alguien que se l{a\c:)(:;}

‘ en esclavo por su delito). Porque todo hom-
})nrzl(l)la ;1?g;doqhtbre,dya que toda\.fi’a no ha hecho nada
o eéad 08 gas ?;15‘ e’su educacion hasta la mavoria
de o pue’ en tampoco atribuirsele como una
deberiaq;?ué]:;yiad%‘s’aidar' Puesto que el esclavo

ar también a sus hij i lera, si

cargarles en su cuenta los gastos glcc)as,ei?é [?:Lild!gzzé(; 1jn‘
del esclavo le sustituye en su obligaci,{)n, F;iada ::1

incapacidad.
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Asi pues, también aqui vemos, como en los titulos
anteriores, que hay un derecho personal de indole
real (auf dingliche Art) (del duefio sobre los siervm;‘
porque se les puede recuperar y reclamar como Llo~

suyo i :
yo exterior de cada poseedor, aun antes de quc

rpﬁut:d_ans investigarse tanto las razones que les hubie-
an inducido a ello? como su derecho

Division dogmética de todos los derechos
adquiribles por contrato

§ 31

exgﬁ LcllIllji doctrgll}a metafisica del derecho podemos
especifique a priori com

T C . pletamente y con

precisién los miembros de la division (divisio lggica )

1 L )
a segunda edicién sustituye « i :
L nda indete i
e dioncion de Natoip. t rm.madlg» por wdcterminadow:
+A eseapar. :
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y asi establezea un verdadero sistema de ios mismos;
por ¢ contrario, toda division empiricd €8 solo frag-
mentaria (partitio) 'y deja en fa incertidumbre si no
hay todavia otros miembros, que s¢ requeririan para
completar la esfera entera del conceplo dividido. -~
Podemos, pues. denominar dogmdtica a und division
realizada segin un principto @ priori (por contraposi-
cion a la empirica).

Todo contrato se compone i si, es decir, objetivd-
mente considerado, de dos actos juridicos: de la pro-
mesa y de 1a aceplacion de la misma; la adquisicion,
que se efectiia mediante esta ultima (s1 no es un
pactum re initum, que requicre entrega), no €s und
parte del contrato, sino la consecuencia juridicamente
necesaria del mismo. " Pero con la aceptacion de la
promesa no tengo todavia seguridad alguna subjetiva-
mente, ¢s decir, no tengo respuesta a la pregunta
sobre si aquella consecuencia racionalmente necesaria
(que deberia ser la adquisicion) se efectuard también
efectivamente (serd una consecuencia fisica). Por tan-
to, la scguridad, en tanto que pertenece exteriormente
a la modalidad del contrato, es decir, en tanto que s¢
relaciona con la ceriezd de la adquisicion mediante €l
mismo, €8 una pieza para completar la totalidad de los
medios para alcanzar el fin del contrato, ©3 decir, la
adquisicion. __Con vistas a tal fin entran en escenda
tres personas: el que promete, el que acepta ¥y el
garante; decir verdad, gracias al garante y a su
particuiar contrato con el que promete, el que aceptd
no gana nada en lo que se refiere al objeto, pero si
que gana ¢n lo que respecta a los medios coactivos
para lograr lo suyo.

Seguin estos principios de la division logica (racio-
nal), hay, propiamente hablando, sdlo tres clases de
contrato simples y puras pero hay innumerables mix-
tas y empiricas, que afiaden a los principios de lo mio
y lo tuyo seghin meras leyes racionales principios
estatutarios ¥y cé’ﬂgﬂenc&-\)nales; ahora “bien, gquedan

Bt st
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< 1 4 Y 5
fuera del CI’I‘C.LIEO de la doctrina metafisica del derecho.
que es la Onica que debe figurar agui.

B)

f_odos los contratos tienen, pues, comoe meta,
o bien A) una adquisicion unilateral (contrato de
beneficencia), o bien B) una reciproca (contrate
oncrqso), o ninguna adquisicion, sino solo )
sequridad de lo swyo {que puede ser, por UI]-E.i
parte, de benelicencia, por otra, sin embargo
también oneroso). , ‘

g contrato de beneficencia (pactum gratuitum)

a) La custodia del bien encomendado (deposi-
tum),

lf) Fl préstao de una cosa (commodarum ),

¢) La donacion (donatio).

El contrato oneroso.

L. E_l contrato de enajenacion ( permutatio late
sic dicta ),

a) Bl trivequie { permutatio stricte sic dicta),
Mercancia por mercancia. (

by La compra y la venta (emtio, venditio).
Mercancia por dinero.

c) El empréstito (mutiwm): enajenacion de
una cosa con la condicion de recuperarla
sqlo bajo la misma especie (por gjemplo,
trigo por trigo, o dinero por dinero).

IL Bl contrato de locacion (locatio conductio ).

«} La locacidn de una cosa mia a oiro para
que la use (locatio rei), y que, si la cosa
soto puede restituirse in specie, entonces,
como confrato oneroso, puede unirse
también con ¢l pago de intereses { pactim

usurarivm), - - - -
B) El centrato . siari i
01 , ial (locatio
g . (# atio operae),_eu_sw
P P
@ v
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decir, la concesion del uso de mis fuerzas
a olro por un precio determinado (mer-
ces ). Segiin este contrato, ¢l trabajador ¢s
¢l loguero {mercennarius .

¥y El contrato de procuracion (mandatim):
la gerencia realizada en ¢l lugar y en el
nombre de otro, que sc llama gerencia sin
delegacion cuando solo se desempena en
tugar del otro, no cn su nombre a la vez
(gestio negolii); pero cuando se cjecuta
en nombre de otro se liama mandato ¥,
como contrato de alquiler, es un contrato
oneroso (mandatum onerosum).

El contrato de caucion {cautio).

a) La pignoracién y la aceptacién de la fianza al
mismo tiempo ( pignus ).

b} La fianza por la promesa de otro { fideiussio).

¢} La garantia personal { praestatio ohsidis ).

En esta tabla, que contiene todas Jas clases de
transmision (translatio} de lo suyo a otro, s¢
encuentran conceptos de objetos o de instrumen-
tos de csta transmision que parccen * ser comple-
tamente empiricos y que, incluso seglin su posibi-
lidad, no tienen lugar, propiamente hablando, en
una doctrina metafisica del derecho, en la que las
divisiones tienen que hacerse segin principios a
priori, con lo cual es menester hacer abstraccion
de la materia del intercambio (que podria ser
convencional) y atender solo a la forma; tat es el
caso del concepto de dinero, a diferencia ¢ toda
otra cosa alienable —es decir, la mercancia—, €n
el titulo de la compra y la venta, o el caso de un
libro. —Pero se mostrara que el conceplo del
mayor y mas usado entre todos los medios de

! Aceptanios la sugerencia de Harlenstein, quien introduce el verbo

. apaggeen»,
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fmtercambio de los hombres en relacion con las
cosas, lamado compra y venta {comercio) igueﬂ
que e! de un libro come medio del méximc; nter-
cambio de los pensamientos, puede reducirse, sin
embargo, a meras relaciones intelectuales y a’si la
tabla de los contratos puros no se conta{minnria
coit una mezcla empirica.

I
Qué es el dinero?

h‘l :If:tero €s una cosa, que sélo es posibie wsar
eua]gnandola. Hsta es una buena definicion nominal
(seglin ‘Aqhenwail), es decir, una definicion suficiente
para d:stmguir' esta clase de objetos del arbitrio de
todos los 'demas; pero ne nos aclara nada sobre la
p031b111daa‘ de una cosa semejante, Sin embargo, ve-
mos a partir de ahi, en primer lugar, que esta enaj,cna—
cién, en el intercambio, no se proyecta como dona-
clon, sino como adquisicion reciproca (mediante un
pactum onerosum), en segundo lugar, que, puesto que
lo concebimos como un simple medio de comercio
universalmente aceptado (en un pueblo), carente en si
de valor, por contraposicion a una cosa como mer-
cancia (es decir, a aquello que tiene un valor v se
refiere a la particular necesidad de uno u otro en el
pueblo), representa todas las mercancias.

Una fanega de trigo tiene el maximo valor directo -
como medio para satisfacer necesidades humanas:
Con ella se puec> alimentar animales que nos sirven '
para alimentarnos, desplazarnos y trabajar en nuestro
lugar, con lo cual también aumentan y se conservan
los hombres, que no sélo reproducen siempre aque-
llos productos naturales, sino también pueden venir

ACCpIaIIIOS la sugerencia de Ha"e]]sle]ll, {que rlll[OdUCC astryeny.

-y

b -‘-
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en ayuda de todas nuestras neccsidades con produc-
tos artificiales: la fabricacion de nuestra vivienda,
vestido, los goces selectos y todas las comodidades,
que constituyen los bienes de ia industria. El valor del
dinero es. por el contrario, solo indirecto. Ni se le
puede disfrutar en si mismo ni se le puede utilizar
inmediatamente como tal para nada; sin embargo, €s
un medio que entre todas las cosas es de suma utiii-
dad.

Aqui podemos fundar provisionalmente una defini-
cicn real del dinero: s el medio universal para inier-
cambiar el trabajo de tos hombres; de modo que la
riqueza nacional, en la medida en que ha sido adqui-
rida mediante el dinero, propiamente hablando, solo
es la suma del trabajo con gue los hombres se retribu-
yen entre si y que se representa en el dinero que
circuja en ei pueblo.

Pues bien, la cosa que ha de llamarse dinero tienc
que haber costado ella misma el mismo trabajo para
producirla, o también para ponerla en manos de
otros hombres, que aquel por el que la mercancia (en
productos naturales o artificiales} ha tenido que ser
adquirida vy por el que se intercambia. Porque, si
fuera mas facil conseguir la materia que se llama
dinero que la mercancia, llegaria mas dinero al mer-
cado que mercancia hay a la venta; y puesto que el
vendedor ! tendria que aplicar a su mercancia mas
trabajo que el comprador, al que el dinero afluye con
mayor rapidez, desapareceria el trabajo en fa fabrica-
cion de mercancias y de este modo también desapare-
cerian y disminuirian la industria como tal junto con
el trabajo industrial ( Erwerbfleifl), que tiene como
consecuencia la riqueza publica. —Por tanto, los bille-
tes de banco y los asignados no pueden considerarse
como dinero, aunque lo representen por un tiempo,

I Aceptamos la rectificacion de Harlenstein, que suslituye «comprador»

por «vendedon.
s e

et
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porque no cuesta ningin trabajo fabricarlos y su
valer reside Gnicamente en la suposicion de quedpcr—
manecerad c_-:E cambio conseguido hasta ahora por dine-
ro en efectivo; suposicion que desaparece en cuanto se
descubre que no hay cantidad suficiente de este fiti-
mo para un comercio facil y seguro, haciéndose inevi-
ta‘ble la suspension del pago. --Asi, ¢l trabajo indus-
tglalf de quienes 'ex'pfotan_ minas de oro y plata en
Peru o Nuevo México, principalmente en los intentos
fragasados de tan diversos modos, de un tt'ab'l';;
aplicado initilmente a la busca de filones probal';lch
mente es mayor todavia que el que en ’Europa s¢
emplea en la fabricacion de mercancias. Este trabajlo
dado que ne esta retribuido y, por tanto, disminuyé
de suyo, dejaria hundirse en la miseria pronto
aquellos paises, si el trabajo de Furopa, incitado por
estos materiales, no aumentara a la vez 1):‘0p0r050nal-
mente para mantener en ellos constantemente vivo el
gusto por la explotacion minera, ofreciéndoles cosas
de lujo: df: modo que el trabajo siempre esta en
competencia con el trabajo.
mel':gr? ﬂ’,fzomo €s POS}bFG que lo que inicialmente cra
ancia se convierta al final en dinero? Bsto sucede
cuando un poderoso y gran derrochador de una ma-
teria, que al comienzo la utilizaba para adorno
brillantez de sus siervos (de la corte} (por ejemploy
oro,_piata, cobre, o una clase de conchas preciosas,
cauris, o también como en el Congo una clase de
estera llamada «macute», o como en el Senegal barras
de hierro y en la costa de Guinea incluso esclavos
negros), es decir, cuando un soberano exige que la
contribucion de‘sus subditos se haga en esta materi;
(comq mercancia) y paga de nuevo con la misma
materia a aquellos cuyo trabajo para procurarla ha
de mcntarsq de este modo, siguiendo las disposiciones
del comercio entre ellos y con ellos {en un mercado o
en una bolsa). —S6lo asi (a mi modo de ver) ha
pqdido una mercancia convertirse en medio legal de

Y
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intercambio del trabajo de los stibditos entre st y, con
clio, de la riqueza estatal, es decir, en dinero.
Por tanto, ei concepto intelectual de dinero, bajo el
que estd puesto el empirico, es ¢l concepto de una
cosa que, comprendida en la circulacion de la pose-
sion ( permutatio publica), determina el precie de to-
das las demas cosas {mercancias), entre las que figu-
a0 incluso las ciencias, en cuanto que no s¢ gnsefan
gratis & los demas; por tanto, la cantidad del mismo
en un pueblo constituye su riqueza (opulentia). Por-
que el precio (pretiun) e€s el juicio pablico sobre el
palor {valor) de una cosa en relacion con la cantidad
proporcional de aquello que es el medio universal,
representativo, del intercambio del trabajo {de la
circulacion). - De ahi gue, alli donde el comercio es
grande, ni el oro ni el cobre se consideren propia-
mente como dinero, sino soélo como mercancia: pot-
que hay demasiado poco del primero y demasiado del
otro para ponerlo facilmente en circulacién y tenerlo,
no obstante, en partes tan pequefias como €s necesa-
rio para negociar con la mercancia, o con una canti-
dad de la misma, en una compra al por menor. De ahi
que en ¢l gran comercio mundial se tome la plata
(mas o menos mezclada con cobre) como el auténtico
material del dinero y como patrén para calcular
todos los precios; los restantes metales (y, por tanto,
atn mas las materias no metéalicas) solo pueden en-
contrarse en un pueblo de comercio reducido. —Los
dos primeros, cuando han sido, no solo pesados, sino
ambién sellados, es decir, provistos de un signo que
indica por cuinto han de valer, son dinero legal, es

decir, moneda.
«El dinero es, pues (segun Adam Smith) ', aquel

1 A, Smith (1723-1790). The Wealth of Nations (1776), Book [, Ch. 4.

Cfr. V11, p. 209. Kant da forma de definicion a
quien dice solamente: «Money [...]

universal instrument of commeree,
. all kinds are bowght and wsld, or.exchanged for onc-anothers.

las palabras de A. Smith,
has become in all civilized nations the
by the intervention of which goods of

- <z
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cuerpo, cuya enajenacion es medio y a la vez medida

del trabajo con que los hombres y los pueblos comer-

clan entre si». —Esta definicién conduce ¢l concepto

empirico de dinero hasta el intelectual, ya que consi-
dera solo la forma de las prestaciones reciprocas cnhcl
contrato oneroso (abstrayendo de su materia) y, por
tanto, en ¢l cambio de o mio y lo tuyo en gc;lcmi
( cqmlmumtio late sic dicta) considera soélo el concepl‘o
juridico para representar de modo adecuado la tabla
g?) rm;n;:pngda, deduna division dogmaética a priori v.
siguiente : i i 0

po sistemg , de la metafisica del derecho como

I

¢Qué es un libro?

Un libro es un escrito (es aqui indiferente que esté
escrito con pluma o con caracteres tipograficos, en
pocas o muchas paginas} que, mediante signos ’]i!]-
gilisticos v1s,1bl‘es, representa un discurso que alguien
dirige al piblico. —El que habla al piblico en su
propio nombre es el autor (autor). El que habla
publicamente a través de un escrito en nombre d‘e
otro (dcl autor) es el editor. Este, cuando lo hace con
permiso dei autor, es el editor legitimo; pero si lo hace
sin €, es el editor ilegitimo, es decir, ¢l reimpresor. La

suma de todas las copias del origi j
uma de ! p riginal {ejemplares) es

La reimpresion de libros estd legalmente
prohibida !

(co[rj::) escrito no designa inmediatamente un concepto
. por ejemplo, un grabado en cobre que, como

! Cfv. el tratado «Von der afi '

' U . b

an_cF Berl. Monatsschrift 1735.l“r§5pln1aﬁ:gken dés Piichernachdrucks»
. A % . -

[ i
s S
@ A%
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refrato, representd 4 una determinada persona, o un
modelo de veso que la representa como busio), sino
que es un discurso dirigido al puablico; es decir, el
autor habla publicamente a través del editor, Pero
éste, o sea el editor, no habla (a través de su operario,
operarius, el impresor} en su propio nombre {porgue
si no querria pasar por el autor), sino en nombre del
autor; por tanto, solo un mandato {mandatiom ) de este
altimo le autoriza a elio. —Ahora bien, ei reimpresor
a traves de su editorial arbitraria habla tambicn cier-
tamente en nombre del autor, pero sin tener para ello
un mandato (gerit se mandatarium absque mandato ),
por consiguiente, comete contra el cditor autorizado
por el autor (por tanto, el Unico tegitimo) un delito, al
robarle la ventaja que el editor podia y queria extracr
del uso de su derecho (furtum usus). de ahi que fa
reimpresion de libros esté juridicamente prohibidu.

La causa de la apariencia juridica de una injusticia
que, sin embargo, €s tan llamativa a primera vista,
como ¢s la reimpresion de libros, radica en el hecho
de que, por una parte, el libro sea un producto artifi-
cial corporal {opus mechanicum), que puede ser co-
piado (por quicn posea legitimamente un ejemplar del
mismo), con lo cual hay aqui un derecho real (Sachen-
recht ); pero, por otra parte, el libro es también Gnica-
mente un discurso del editor a} piblico, que €ste no
puede reproducir publicamente { praestatio operae)
sin tener para ello un mandato del autor, un derecho
personal, y entonces el error consiste en ue se con-
funden ambos.

La confusion del derecho personal con el derecho
real (Sachenrecht) es todavia materia de disputa en
otro caso, referente al contrato de arriendo (B, 11, =),
a saber, el de inquilinato (ius incolatus ). —En efecto,

* nos preguntamos: si ¢l propietario de una casa ya

—vf-‘
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:mendada a alguien (o0 una ticrra) Ia vende a ouro
gl;i_es (116 Iqut}v transcurra el plazo de arriende, [est
o 1gactp a anadir al contrato de compra la condicion
Conc]:ox? inuar con el qrr:endo o sc puede decir que la
e rcI:s”! rompe el a_mendo (ciertamente cn ef tiempo
do n 10(131(:1: de[ermmaglo por el uso)? —-En el primer
u‘n (,1 e:cgi;;)a ;:oinileva\::la realmente una carga (onus ).
iy sobreae](l:ow’ que el arrendatario habria
i b Sueade a '(sopre la casa);, lo cual podria
A — r {registrando el'comralto de arriendo
oy arriend,op Siolentouccs no seria un simple contrato
g otr:) Clotque para ello habria que afadir
1odavia qrrcnda(zln rato (g lo que no se prestarian
muc a ores). Asi pucs, vale el principio: «la
dercg}ii romp‘e el arriendon, es decir, que el pleno
ot dcr;;hlzynd cosa. i(la propiedad} prevalece sobrc
oo Jerech S;i)::rsong gue no pgeda coexistir con ¢l
o e a’rrcndeitt} argo, en virtud de este Gitimo
dorecho, el ar atario puede reclamar una indemni-
a por el perjuicio causado por la rescision del
ntrato.

Seceidn episodica

La adgquisicidon ideal
de un objeto exterior del arbitrio

§ 32

Sal%égglolrdeaf a la adquisicién que no contiene cau-

salidac ::] E;n?dzz gl tllempo, por consiguiente, s¢ basa
e la razon. No deja por eso d

e by . e Ser

H;ﬁl quullstcm_n verdadera, no imaginaria, y si no se

da i‘rirea es solo porque el acto de adquisicion no es

. pirico, ¢n cuanto que el sujeto :adquiere de otro

ar - e

- Ceke AVE -
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que 0 bien no es todavia {del que sdlo se supone la
posibilidad de que seq), 0 precisamente deja de ser, 0
ya no es, con lo cual la consecucion de la posesion cs
una mera idea de la razon practica- - Las es clases
de adquisicion son: 1) por usucapion, 2) por herencia,
3y por mérito imperecedero { meritum inmortale j, €8
decir, el derechu a un buen nombre después de la
muerte. Ciertamente, las tres pueden ser efectivas solo
en un estado juridico plblico, pero no s¢ hasan solo
en la constitucion del mismo y en estatutos arbitra-
rios, sino que se pueden pensar también a priori en el
estado de naturaleza, y han de pensarse en verdad de
modo necesario previamente para después, conforme
a ello, establecer las leyes de 1a constitucton civil (sunt

{uris haturae).

El modo de adquisicion por usucapion
§ 33

Yo adquiero la propiedad de otro simplemente por
posesidn prolongada (usucapio); no porque pueda
presuponer legitimamente que consiente en elio { per
consenswm praesumtum}, ni porque pueda suponer,
dado que no se opone, que ha abandonado su cosd
(rem derelictam}, sino porque si hubiera un verdade-
ro (pretendiente) ¥ reclamara la cosa como propicta-
rio, yo puedo, sin embargo, excluirlo simplemente por
mi prolongada posesion, ignorar su existencia ante-
rior e incluso proceder como si durante el tiempo de
mi posesion existiera solo como un ente ficticio; aun-
que pueda estar informado posteriormente tanlo de
su existencia como de su reclamacion— A este modo

de adquisicion se llama, no de forma totalmente co-
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rrecta, adquisicidn por prescripeion { per praescriplic-
nem); porque la cxclusion ha de éonsiderai'se solo
;:](:llgleo ].ﬁl.(cj:onsecur.:'uma de ella; ‘la_e}dquisici{)n tiene que
r sido previa— La posibilidad de adquirir de
este modo ha de probarse ahora,

dOCou der'echo 3¢ c_onsidera inexistente (como posec-
po:}se%sl quien no ejerce un acto de posesion {actus
posse sorius) constante de una cosa externa como
naytﬁ_porque no puede quejarse de sufrir lesion algu-
mientras no se haga acreedor al titulo de poseedor;
y si mas tarde, cuando otro ha tomado ya posesion dé
:illlo, sebpresenta también como poseedor, sélo dice
queelf; Sg;gt%dcgie': fue propictario alguna vez, pero no
que Jo & /ia 31( q‘l'le la posesion haya permaneci-
do I Pen:zm;nda’ sin un acto juridico continua-
co. o doerCI anto, sélo por un acto de posesion juridi-
o . ir, que se¢ mantiene continuamente y esta
ocumentado, puede & asegurar lo suyo, a pes d
una falta de uso prolongada. @ pesat
poi’;?gzeniu%‘?lendo que fa omision de este acto de
posesion 1o 1§fa como consecuencia que otro fun-
o o o) un;; sesion regular y honrada {possessio
o edoras posesion lcga‘l'( possessio irrefragabi-
fis) ¥ cons ose?;'gomo adquirida por él la cosa que
O ey Sina . tods. srian
: N segurada), sino que todas serian
i?;?égir:;:?:rﬁtcs (ar'1termas); porque el conocimiento
pistone primercapaz de llegar en su investigacion
hasta ¢ pri poseeglp,r y su acto de adquisicion.—
oidn ;10 , la presuncion en la que se basa la usuca-
por Sings tsac:;(;) ilggr;gggl(?;mitida, iusta) como conje-
, ] aesumtio iuris et de iure)

como presupuesto segln leyes ¢ i iti
Iggahs ): quiep descuida docgmcn?zfrcgt‘:a;cti)s‘é%pogE:eo
sion, ha perdido su derecho ante cl actual posecdporS };

3

1 2 H
En- A% aparece «interrumpidan, -
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la amplitud del tiempo de descuido (que 1o puede ni
debe determinarse en absoluto) no puede aducirse
sino para CErciordrse de tal abandono. Si aquel acto
de posesion {aun cuando sin culpa) se ha interrumpi-
do, contradice al ya citado postulado de ia razon
préc(ico-juridica que un poseedor hasta ahorya desco-
nocido pueda siempre recuperar (retvindicar) la cosa
( dominia rerum incerta facere).

Ahora bien, si es miembro de la comunidad, es
decir, en el estado civil, el Estado puede muy bien
conservarle su posesion (supliéndole), aunque tal po-
sesion se interrumpiera como propiedad privada, ¥ ¢l
actual poseedor 1o esla obligado a acreditar su titulo
de adquisicion hasta la primera ni a basarse tampoco
en el titulo de usucapion. Peroen ¢l estado de natura-
leza este uitimo cs legitimo, 1o propiamente como
medio de adquirir una cosa de este modo, sino para
cOnSErvarse en posesion de ella sin acto juridico algu-
no: a esta exencion de reclamaciones s¢ suele llamar
también adgquisicion.— Por tanto, la prescripcion del
poseedor mas antiguo pertenece al derecho natural

{est iuris maturae).

Il

La herencia
( Acquisitio haereditatis)

§ 34

La herencia es 1a transmision (translatio) de los
haberes v bienes de un moribundo a un superviviente
por la conformidad de la voluntad de ambos.— La
adquisicion por parte del heredero ( heredis instituti) y
la ggsién por parte del testador { testatoris ), €8 decir,

“Faua
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el cambio de lo mic y lo tuyo, se producen en un
instante (c_irricu!o mortis), o sea, justamente cuando el
altimo deja de existir y, por tanto, propiamente ha-
l)laalfip, no es una transmision (translatio ) en sentido
empirico, que presupone dos aclos sucesivos, es decir
primero uno cede su posesion y luego el otr,o se hace
cargo de ella, sino que es una adquisicion ideal.—
Puesto que en el estado de naturaleza no puéde
pensarse la herencia sin testamento (dispositio ultimae
volufrmns), y la cuestién de si es un pacto sucesorio
i( ]){I,L[?)H'?! sur:(:*esscrium J 0 una institucion unilateral de
reredero { testamentum ) depende ! de la cuestién acer-
ca de si y como es posible un transito de lo mio y io
tuyo Justamente en el mismo momento en que el
f:éfzjtg c(ijtyaage existir, la pregunta «como ¢s posible cl
modo d eﬂdqmr.lr ;;or herengla» ha de investigarse
o pendencia de sus posibles formas de realiza-
nE(que _solo §¢ encuentran en una comunidad).
PO(:’qfl é)?}lbtl:s tad(?umr por institucidén de herederon.—
(e ¢t e:j E)r Cayo promete y declara en su
om ad a Tito, que nada sabe de aquella
1 €83, que su haber ha de pasar a él a su muerte y
{)0; ta(tilto: mientras v‘ive sigtie siendo el inico propie:
paarsl;)r aeofﬁ.oA};ora bien, a decir v;rdad, nada puede
pasal por mera vo’luntad unilateral, sino que se
aCq ierq para elto, a(.iemas de la promesa, también la
a jp Iamoln’ (acceptatio) de.la otlra parfe y una volun-
ad simultanea (vofuntas simultanea) que, sin embar-
go, aqui lalta; porque mientras Cayo vi’va Tito no
p;l{;:ded aceptar explicitamente para adquirir, por estc
f:)as gcd ;mlcnto. ya que aquél solo ha prometido en
: muerte (pucs, en caso contrario, la propiedad
fer:adcomun un instante, lo cuai no es la voluntad del
ue; 3 or)}.!g No' obstante, Tito s_tdquiere tacitamente
erecho particular 2 la herencia como derecho real
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( Sachenrecht ), es decir, ol derecho de aceptarla cn
exclusiva (ius in re lacente J, hecho por el cual ésla se
denomina haereditas iccens en el momento considera-
do. Pues, dado que todo hombre acepta necesaria-
mente tal derecho (ya que asi bien puede ganar, pero
nunca perder) y, por tanto, también tacitamente, y
Tito se crcuentra cn este caso a la muerte de Cayo,
pucde adguirir la herencia aceptando la promesa y
4sta mientras tanto no ha carecido compictamente de
duefio (res nullius), sino que ha estado sdlo vacante
(res vacua): porgue &l tenia en exclusiva el derecho
de elegir si queria o no hacer suyo el haber legado.

Asi pues, los testamentos son validos segln el
mero derecho natural (sunt jiuris naturae ); afir-
macion que hay que entender, sin embargo, del
siguiente modo: que son susceptibles y dignos
de ser introducidos y sancionados en el estado
civil {cuando éste se produzca algiin dia). Por-
que solo éste (la voluntad universal en él} prote-
ge la posesion de la herencia mientras ésta
fluctie entre la aceptacion y el rechazo y, pro-
piamente hablando, no pertenezca a nadie.

i

Dejar un buen nombre después de la muerte

( Bona fama defuncti)

§ 35

Seria absurdo pensar que el difunto pudicra poseer
algo todavia tras su muerte {por tanto, cuando ya no
existe) si el legado fuera una cosa. Pero el buen nom-

ey C e -
. Natorp sugiere introdycic un «no». = «no dependex.
s o Eadt
P L )
‘a e
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bre es un mio o tuyo exterior innato, aungque anica-
mente 1deal, que acempafa al sujeto como persona
de cuya naturaleza —si termina por complete con »
muerte o subsiste como tal— puedo y lengo qu;
abst;aer, porque en ia relacion juridica con olros
considero a cada persona sélo segin su humanidud
por tanto, como home noumenon; de ahi que sea
siempre delicado cualquier intento de difamarlo tras
la muerte, aunque muy bien pueda presentarse una
de_ma;lgia fundada (y sea, por tanto, incorrecto cf
principio: de mortuis nihil nisi bene), porque difundi
reproches contra el ausente, que no puede defenderse
sin tener fa maxima certeza de ellos, indica, por 1o
menos, falta de magnanimidad. , ’

Que mediante una vida intachable y una muerle
que la concluye el hombre adquiera como suyo un
bu.cn {0 mal} nombre, que fe sobrevive, cuando ya no
existe como homo phaenomenon, y que los super-
vivientes (parientes o extrafios) estén también autori-
zados a defenderle ante un tribunal * (porque la acu-
sacton no probada los pone a todos en peligro, ya que
::al.ae pensar en un trato parecido después de su muer-
te); que él pueda —digo— adquirir un derecho seme-
jante, es un fendmeno, tan raro como innegable, de lu
razon l_cggs!a;iora a priori, que extiende su manéato ¥
proh_lbmgn incluso allende los limites de fa vida—- Si
aigullen difunde un delito de un difunto, que en vida ie
hubiera conve_rtido en infame, o solamente en despre-
ciable, cualquiera que pueda probar que la acusacion
es deliberadamente faisa y mentirosa.. puede calificar
Qubhcamcnte de calumniador a quién difama al di-
luntq, por tanto, puede deshonrarle a é mismo: no
podria _ha_cm" esto si no supusiera con razon que,con
ello se injuria al difunto, aunque esté muerto, y que

*1 Aceptamos la su i i
crencia de itui
© «Gerichty, . - B ¢ HVolrllanda_r de sustituir- «Recht» por

T .
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recibe una reparacion mediante su apologia, aungue
206 ya no exista*. Tampoco necesita acreditar una aulo-
rizacion para asumir el papel de apologeta del difun-
to, porque cada hombre se la arroga inevitablemente,
ya que pertencce, no solo al deber de virtud (¢tica-
mente considerado), sino incluso al derecho de la
humanidad en cuanto tal; y para autorizarle a tal
reprension no es necesario que Ia deshonra del difun-
to ocasione especiales perjuicios personales, por gjem-
plo, a los amigos y parientes.—- Por tanto, es indiscu-
tible que estan fundamentados una adquisicion ideal
semejante y un derecho del hombre iras la muerte
ante los supervivientes, aunque la posibilidad del
mismo no s susceptible de deduccion alguna.

* Que no se infiera de esto misticamente el presentimiento de una vida
[utura ni relaciones invisibles con almas separadas, porque agui no se trata
sino de una relacion puramente meral y juridica, que s¢ praduce entre los
hombres también en vida, y en la que se encuentran como seres inteligibles
al separar ldgicamente todo lo fisico {que perlenece a su existencia espacio-
temporal), es decir, al hacer abstraccion de ello; pero no se puede despojar
2 los hombres de esta su naturaleza y convertirlos en espiritus, estado en ¢l
que sentirian la ofensa del calumniador.— Quien después de cien afios dice
falsamente algo malo de mi, me ofende ya ahora; porque en la pura
relacion juridica, que es enteramente intelectual, prescindimos de todas as
candiciones fisicas (del tiempo), y ¢l ladrén del honor {el calumniador) es
tan digno de castigo como si me lo hubiera hecho en vida; s0lo que no 4
través de un tribunal criminal, sino ocasionéndole a través de la opinion
pablica, segiin ¢l derecho de venganza, la misma pérdida del honor que ¢l
ocasiond a otro.— Incluso ¢l plagio de un autor a un difunto, aungue no
manche 1a honra del difunto, sino que sélo le sustraiga una parte de ella, se
castiga con razin como una lesion al difunto un secuesitd).

e
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CAPITULGO TERCERO

LA ADQUISICION SUBJETIVAMENTE

CONDICIONADA POR LA SENTENCIA

297

i

DE UNA JURISDICCION PUBLICA
§ 36

Si por derecho natural entendemos solo el no estu-
tutario, por tanto, unicamente el derecho cognoscibgl*
g prrclrr por la razon de todo hombre, también perlct-
Cl?ffé‘ilail (ﬁi?ho natu‘ral, no solo la Justicia vigente
entre Ja p Nas cn su COmercio reciproco (fustitia

oMM aru‘)a),' sino también la justicia distributiva
{ fustitia distributiva), tal como puede conocerse :z
,z():ic:rf;;”sﬁgt;n su ley, que tiene que dictar su sentencta
cm]-f g?rs.on{n moral que administra la justicia es la
funlt e Justicia (forum) y, en el desempeno de sus
fur (())lZI::Ea ie‘::lmtj:;;bgngé n( c;';g{ifiﬂm bk t‘(()ic‘lo esto pensado
¢ iones juridicas a priori, sin

;22;3;] zgtzu&r}a;at ;lomo hf’i dq pstabiecerse y ofganizarse
reatmente constltumon‘(pe‘lrg lo cual se requie-

o utos y, por tanto, principios empiricos).

o deter?rr:litr?:;r]a ?yestlon no consiste aqui meramente
Sevgat sadn hog1l be ¢s en sf justo, es decir, como ha de
luzgar ¢ a re por si n}lsmo_sobre ello, sino qué
4 ] ante una corte de justicia, o sea, qué es de
: e_rqcho. Y aqui hay cuatro casos, en los que se emiten
Juicios de dos clases diferentes y contrapuestos y que,

sin embargo, pueden coexistir: porque se emiten desde

Sgs puntos de vista diferentes, ambos verdaderos;
dc]o;1 g?egct;::) cl ’%ei'rec?lo privado, el otro, segiin la idea
ol Hor publico; —son los siguientes: 1) el contra-
o de donacién (pactum donationis); 2) el contrato de
préstamo (commodatum); 3) la reivindicacion (vindica-

- o k4l p{‘estqcidn de juramento (iuramentum).

et

-
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Es un error usual de la subrepcion { vitium
subreptionis ) de los jurisconsultos considerar
también objetivamente como en si mismo justo
el principio juridico que una corte de justicia
estd sutorizada a aceptar para sus propios [ines
(por tanlo, con proposiio subjetivo), o inciuso
obligada a cllo para administrar justicia a cada
uno y juzgar; porque Jo primero ¢s clertamente
muy diferente de lo Gitimo.— De ahi que no sed
de poca monta dar a conocer esta diferencia
especifica y Hamar la atencion sobre ella.

A
§ 37
El contrato de donacion

Este contrato (donatio ), por el que enajenc 1o mio,
mi cosa (o mi derecho) gratuitamente (gratis), contie-
ne una relacion de mi, el donante { donans ), con olo,
el donatario (donatarius}, segun el derecho privado;
relacion por la que lo mio pasa a €l por su aceptacion
{ donum ).— Pero no s¢ puede suponer que con esto
piense que estoy obligado por ello a cumplir mi
promesa y, por tanto, también a regalar gratuita-
mente mi libertad y, por asi decirlo, a venderme a mi
mismo (neme swum iqctare pmesumimr), lo cual, sin
embargo, sucederia en ¢l estado civil, conforme al
derecho; porque en €l el donatario puede forzarme a
la prestacion de la promesa. Por consiguiente, si la
cosa llegara hasta el tribunal, es decit, desde la pers-
pectiva de un derecho pablico, tendria que presumirse
o bien que ¢l donante consintié en la coaccidn, lo cual
cs absurdo, o bien que la corte de justicia en su
vef?:gictc-r {sentencia) no~s¢ preocupa de si aguél ha

b —
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299

querido © no reservarse la libertad de renunciar a su
promesa, sino de lo que es cierto: a saber, la promesa
y la aceptacion del que recibe la promesa;. Pues aun[-
que el prometiente, como bien puede suponcrsé hu-
biera pensado que si se arrepintiera de haber hecho la
promesa antes de cumplirla, no se le podria ob]igar"‘
ello, sin embargo, el tribunal supone que hubier:
lt)e.mdohque reservarsela expresamente y, si no io hu‘-
aée;gtae;sl:;),;;;gig?{?deoiorzar‘a cump}irla; el tribunal
S este princip porque si no setia enormemente
. haria imposible, administrar justicia.

B
§ 38

El comodato

En este contrato (commadatum }, por el que permi-
to a a!g%uen usar gratuitamente lo mio, y en el que
cuando lo mio es una cosa, los pactantes convienen
en que se me devuelva la misma cosa, el comodatario
{ commodatarius) no puede presumir a la vez que el
{)ggple_tano de ia cosa ( commodans) asume también

© 11e5g0 (casus) de posible pérdida de la cosa o de
las cuahqades de la misma que le son Gtiles, riesgo
que p‘odna resultar de ponerla en posesion dc]' cono-
datan'o. Porque no va de suyo que el propietario
ademas de haber concedido al comodatario usar su
cosa (ademdés del dafio inseparable del uso), haya
sancionado también una garantia contra tod(; daf{o
que pued,a sufrir por apartarla de su custodia; sino
gue hqbrla que hacer un contrato especial sobré ello
De ahi que Ia cuestidén sea tinicamente: ;@ quién dé
ambdos i—el.csmodante o el comodatario— corres-
pon e dﬁggu‘_ wipresamente al comodato la clausula

~
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por la que asumc el riesgo que puede correr la cosa?
O si esto no ocurre, (de quién puede presumirse que
consiente en asegurar la propiedad del comodante
(devolviendo la misma o un equivalentey? No del
prestador, porque 1o se puede presumir que haya
consentido gratuitamente mas que en el mero uso de
la cosa (0 sea, no ha consentido también ademas de
ello en asumir la seguridad de la propiedad misma),
pero si del comodatario, porque con eilo no hace mas
que lo que ya esta contenido en el contrato.

Si yo, por gjemplo, a causa de un aguacero, entro
en una casa y pido prestado un abrigo, que se echa a
perder por materias que destifien, derramadas desde
una ventana, o st me lo roban al dejarlo en otra casa
en la que entro, chocard a cualquier hombre como
absurda la afirmacion de que yo no tendria que hacer
maés que devolverlo tal como esta, o solamente notifi-
car ¢l robo; en cualquier caso serfa todavia un detalle
de cortesia compadecerse del propietario por la perdi-
da, ya que por su derecho no puede exigir nada. -
Cosa completamente distinta seria si yo, al pedir usar
la cosa, pidiera también de antemano que, en el caso
de que la cosa sufricra dafto en mi poder, se asumicra
este riesgo, porque yo soy pobre e incapaz de reparar
la pérdida. Nadie encontrara esto tltimo superfluo y
ridiculo, a no ser que €l que presta fuera un hombre
notoriamente rico y bienpensante, ya que en tal caso
casi seria una ofensa no presumir la remisidn genero-
sa de mi deuda.

Ahora bien, puesto que en el contrato de préstamo
sobre lo mio y lo tuyo, siendo asi que (como lo
conlleva la naturaleza de este contrato) no se ha
convenido nada sobre el posible accidente que pueda
suftir 1a cosa (casus), vy es, por tanto, un contrato

_incierto {pactum incertum), porque el consentimiento
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g(;i?sége prEsume, el juicio sobre eilo, es decir. lu
n sobre en quién ha g . e
de recaer la desgrac:

" e a desgracia, no
éi cmtjlitlet]{C))r11qrse de!sde las condiciones del contr-1;(> en
smo, sino sélo tal como pa (

’ ede tomarse anie
tribupal, que s¢ i } o seguro

. olo tiene en cuent:
) a en ello lo sepure
bun n SCEUro
Ei?: il.;c(;]tcl; glsJ la ;J(.)S(?SIIOII de la cosa como propieild)'
e el juicio en ¢l estado de ‘
oy o 10 en el estado de naturaleza. es
\ n la constitucion inter
C 4 erna de la cosa. rezard
asi: el dano del deterior i A presta.
erioro sufrido por
st . por una cosa presta-
:éri:scﬁce?zieneli lcomod(;tarm ( casum sentit conunoda-
)\ ambio en ¢l estado civil :
un tribunal, Ia sentenci A dadic recae sobre o
encia sera: el dafio r
: ecae sobre of
que presta (casum senti { {
. sentit dominus); y sera :
radicalmente dife e o o
rente de la sentencia del i
e ! . et c1a dei meroe senti-
mrseor:gmérporqu'e un Jtécz piblico no puede aventu-
k esunciones de lo que
una u otra parte
X : R I'e
gatggc haber pensado, sino que ha de cargar cc[);l el
danc (?;gt;nqnc; hafprelservado su libertad respecto de
ue sufra la cosa prestada, afiadi
‘ _ a, afiadiend
contrato especial— P ife e ¢l
cont — Por tanto, la diferenci
juicio tal como tendri ] ol 'y o
juicio ria que fallarlo un trib
el 0 t . ribunal y ¢l
Jtadao c:::e la razon privada de cada cual esta cap}éci-
para emitir por si, €s un punto que no debe

desatender C C f
; 8 31 absoluto 1 i juici uri
; ] al rectificar los JUICIOS jurl-

C

La reivindicacis .
1 reivindicacion (recuperaciény de lo perdido

(vindicatio)

§ 39

Queda f:larg por lo anterior que una cosa duradera
?cue es m(;a, sigue siendo mia aunque yo no esté en
tenencia duradera de ella-y no deja.de ser mia de suyo

+ -
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sin un acto juridico { derelictionis vel alienarionis ),y
esta ciaro que me corresponde un derecho a estd cosd
{ius reale ), por consiguiente, un derecho freate a todo
‘enedor de la misma, no solo frente a una persend
determinada (ius personate ). Pero falta saber si este
derecho ha de ser también considerado por cualguier
sire como una propiedad por §j duradera cuando yo
sencillamente no he renunciado a clla, y 1a cosa gsta en
posesion de otro.

Si una cosa perdida me llega (res amissaj y licga
mj por otro de buena fe (bona fide), como un supues-
to hallazgo, o por enajenacion formal del poseedor
que se comporta como propietario, aunque na lo es,
es menester saber si, dado que no puedo adquirir una
cosa de un no-propietario {a non domino), quedo
exciuido por el propietario de todo derecho a la cosa
y solo me resta un derecho personal frente al posee-
dor ilegitimo.— Obviameute, sucede lo nltimo cuan-
do juzgamos la adquisicion sdlo segln sus razoncs
legitimadoras internas (en cl estado de naturaleza) y
no segun la convenicncia de un tribunal.

En eiecto, todo lo enajenable tiene que poder ser
adquirido por alguien. Pero la legalidad dc la adquisi-
cion depende enteramente de la forma en que s¢ Mme
transfiere y acepto lo que esta cn posesion de otro, es
decir, depende de la formalidad del acto juridico del
intercambio (commutatio} entre ¢l poseedor de la
cosa y el adquirente, sin que pucda preguntar como el
poseedor ha liegado a serlo; porque esto seria ya una
ofensa { guilibet praesumituwr honus, donec, etc. ). Supo-
niendo, pues, que resultara en lo sucesivo que aquél
no era el propietario sino otro, 10 puedo decir enton-
ces que éste pudiera hacerme directamente responsa-

ble {como tampoco & cualquier otro que sea tenedor
de la cosa). En efecto, yo no le he robado nada, sino
que he comprado legalmente ( titulo emti venditi), por
cjemplo, el caballo que s¢ puso en venta en ¢l merca-
do publico: porque el titulo de adquisicion €s por mi

.
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parte incuestionable, mientras que {en cuante com-
prador) no estoy oblgado, ni siquicra autorizado, a
investigar el titulo de poseedor del otro (del vexidedé;)
——ya que esta indagacion en la serie ascendente con-
duciria al infinito. Asi pues, gracias a la compra
titulada convenientemente me he convertido cnp e‘.i
Lf_era'adero propietario del caballo, no en el propietart
simplemente putativo. ! plee
~ Pero contra esto se alzan los siguientes principios
JLlrde.COSZ toda adquisicion realizada a quien n(lwJ s
_pro'pyetano de la cosa (a non domino) es nula e
1pva11da. A ;)'ar[ir de lo suyo de otro no puedo recibir
sino lo que ¢l mismo ha tenido legalmente; y aunque
yo, en lo que a la forma de la adquisicir’ni se refiere
( modus acquirendi), proceda de modo completamente
legal al comprar un caballo robado, que esta en venta
gp' cl‘ mercado, falta, sin embargo, el titulo de adquisi-
v:or;l, gorque el caballo no era lo suyo del propio
b:zn edor. Yo puedo ser un poseedor del mismo de
(;er;q ]fe (possessor bqnae fidei ), pero soy, sin embar-
5@11 \?e?dsgefgopletgno aparente {dominus putativus)
el ve propietario tiene un derecho de reivin-
d:cqczon (rem suam vindicandi ).
y (Sjl 33 pre%unta qué (en el estado de naturaleza) es en
si de derecho entre los hombres segin principios de
justicia, en el comercio de los mismos entre si (fustitia
commiutativa) al_adquirir cosas externas, hay que
reconocer que quien tenga este proposito hé de inves-
tlgar_!pdaVIa necesariamente si la cosa que quiere
adquirir no pertenece ya a otro; es decir, que aunque
haya observado exactamente las condicic;nes i’orm'?les
del traspaso de la cosa de o suyo de otro (el cab;ﬁlo
comprado en el mercado como es debido), sin embar-
go, ha podido adquirir a lo sumo un dereého personal
a una cosa (ius ad rem) mientras desconozca todavia
si el verdadero propietario no es otro (que e vende-
dor); de modo que si encuentra a uno~que pucde

-probar que es anterior propietariode elfo, no resta at~
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presunto nuevo propietario sino haber disfrutade
legalmente hasta es¢ momegnto los beneficios que de
eilo ha sacado hasta ahora como posecdor de buena
fe—- Ahora bien, pueslo que €nl la seric de propicta-
rios aparentes, que reciben su derecho unos de otros,
es imposible ¢n ocasiones averiguar cudl es el primero
absolutamente (propietario originario), ningun inter-
cambio de cosas cxlernas puede garantizar una ad-
quisicion segura, por sucho gue pueda conformarse a
las condiciones formales de esta clase de justicia
(iustitia commufatioa ).

Y * *

Asi pues, aqui se presenta de nuevo la razon juridi-
camente legisladora, a través det principio de la justi-
cia distributiva, que consiste en tomar como pauta la
legitimidad de una posesion, no como seria juzgada
en si, en relacion con la voluntad privada de cada uno
(en ¢l estado de naturaleza), sino solo como seria
juzgada anfe un tribunal, en un estado surgido por la
voluntad universal unida (en un estado civily: en este
estado entonces la coincidencia con las condiciones
formales de la adquisicion, que en si solo fundamen-
tan un derecho personal, se postula como suficiente
para suplir a las razones materiales {que fundamentan
la transferencia de lo suyo de un anterior presunto
propietario), y utt derecho personal en si, llevado ante
un tribunal, vale como derecho real ( Sachenrecht);
por cjemplo, que ¢l caballo que esta a la venta para
todos en el mercado publico, regulado por la ley
policial, se convierte en mi propiedad si observo
escrupulosamente todas las reglas de la compra ¥ la
venia (sin embargo, de tal modo que al verdadero
propietario le queda e} derecho de reclamar al vende-
dor por su antigua posesion no perdida); y el que en

. . ofro caso seria derecho personal mio s¢ transforma en

<un derecho real ( Sachenrecht), segun el cual puedo
gy et -
e L . ™
“ “

.

.




3z

IMMANUEL KANT

tomar {reivindicar) lo mio aili donde lo encuentre, sin
;J]L(l)]déll'mc del modo en que ¢l vendedor to ha adq\uz:ri-
_ A%l pues, solo con objeto de dictar una sentenciu
J{'ll‘fdlca ante un tribunal (in jevorem iustitiae distribu-
tivae ) puede juzgarse el derecho a una cosa, no {t‘if
como es en si (como un derecho personal) éino del
modo mds sencillo y seguro (como un der!echo real
{ Sachemfechr ), considerandolo vy tratandolo en ve}—
dad segin un principio puro a priori— En éste sc
fug‘tdz_m seguidamente diversas leyes estatutarias L(pz'cl;w
cripciones), que tienen por objeto, sobre todo estable-
cer de tal modo aquellas condiciones bajo l:;s cuales
Unicamente debe tener validez juridica una forma dé
adquisicion, gue el juez pueda adjudicar a cada uno o
suyo del modo mds sencillo y sin vacilaciones, por
ejemplo, en el principio «la compra rompe el arricn-
don, si sc trata de saber a qué principios ha de recu-
ITir un trrlbunal en ¢l estado civil para proceder dcl
modo mas seguro en sus sentencias, atendiendo al
derecho que corresponde a cada uno, lo que es un
derecho real (Sachenrecht) (el arriendo) segin la
naturaleza det contrato, es decir, en si, vale como 11;1
mero derecho personal, y viceversa, como en el caso
citado, lo que en st es un stinple derecho personal \:ale
como un derecho real (Sachenrecht ).

D

La adquisicion de la garantia por prestacion

de juramento
( Cautio iuratoria)

§ 40

T,"\ s e . Ay '
a,unica razon que puede darse para obligar juridi-

camente 2.lgs. hombres a creesy-reconocer que- hay

RSP & .

& b
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dioses es ia siguiente: que asi pueden prestar juramen-
to y se les puede obligar a scr veraces en sus declaru-
ciones y fieles en sus promesas, por micdoe a un poder
supremo, ommnisapiente, cuya venganza incitarian so-
lemuemente contra si, en caso de gue su declaracion

304 fuera falsa. Que de este modo no se contaba con la

moralidad de ambas partes, sino Unicamente con una

clega supersticion, sc ve claramente por el hecho ¢

je

que, aungue ¢l deber de veracidad parezca 1an eviden-
te a todos cuando se trata de lo mas sagrado que
puede haber entre los hombres (¢l derecho de los
hombres), en las cuestiones juridicas no s¢ esperd
garantia alguna de una mera declaracion solemne ante
¢l tribunal, y por elio ¢l movil lo constituyen meras
leyendas. Como, por ejemplo, cntre los Rejungs, un
pueblo pagano de Sumatra que, segun el testimonic
de Marsden®, juran por los huesos de sus parienies
muertos, aungue no crean en absolute que haya una
vida tras la muerte; o el juramento de los negros de
Guinea por su fetiche, una pluma de pajaro, a la que
se atreven a pedir que les rompa la nuca, etc. Ellos
creen que un poder invisible, dotado o no de entendi-
micnto, tiene por su propia naturaleza este poder
mAgico, que e pone en accion por medio de semejan-
te llamada.— Sin embargo, una creencia semejante,
cuyo nombre es «religion» y, propiamente hablando,
deberia llamarse «supersticion», es imprescindible
para administrar justicia porque, sin contar con ¢lla,
el tribunal no esiaria suficientemente capacitado para
descubrir hechos escondidos y para administrar justi-
cia. Una ley que obligue ‘a ello esta dada, por tanto,

claramente solo como apoyo del poder judicial.

Pero entonces cabe preguntar. gen qué se basa la
obligacion que alguien ha de tener ante el tribunal de
aceptar ¢l juramento de otro como un argumento

! E. Marsden (17541836}, investigador de los pueblos malayos. Cfr.
<o po 243 VN p 175
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juridicamente valido de la verdad de su aserto, que
pone fin al Htigio? Ts decir, jqué me obliga juridica-
mente a creer que cf otro {el que presta juramento)
profesa una religion, como para arriesgar mi derecho
a su juramento? De igual modo, 4 la inversa: ;puedo
estar obligado a jurar? Ambas cosas son en si injus-
tas.

Pero en refacion con un tribunal, por tante, en el
estado civil, cuando se acepta gue en ciertos casos no
hay otro medio para llegar a la verdad mas que el
juramento, es preciso suponer que todo el mundo
profesa una religion para utilizarla como medio for-
z0s0 (in casu necessitatis) del procedimiento juridico
ante un tribunal, que considera esta coaccidn espiri-
tual {fortura spiritualis) como el medio mas expediti-
vo y el mds adecuado a la tendencia supersticiosa de
los hombres, para descubrir lo oculto v, por tanto,
considera justificado su empleo.— Pero e poder legis-
lativo actiia en el fondo injustamente al otorgar esta
competencia al judicial, porque incluso en el estado
civil forzar a prestar juramento se opone a la libertad
humana, que no se puede perder.

Si los juramentos que se prestan al asunur un
carge y que usualmente son premiscrios, es
decir, se promete que se tiene el serio propdsito
de desempefiar el cargo debidamente, se trans-
formaran en asertdricos, es decir, que el funcio-
nario, por ejemplo, al finalizar un afio (o mas)
estuviera obligado a jurar 1 fidelidad en su
gestion durante este tiempo, esto conmoveria
mds a la conciencia, en parte, que el juramento
de promesa, que siempre permite a la postre el
pretexto interno de que, ain con ia mejor inten-
cién, no se han podide prever las dificultades
—conocidas sélo mas tarde— durante el ejerci-
cio del cargo; v preocuparia mas la censura por
las infracciones del deber si estuvieran a Ia vista

+
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en su totalidad, gracias a un supervisor, que si
s6lo se les censurara una tras otra (con lo cual
se olvidan las precedentes).— Pero en lo que
conclerne al juramento de fe (de credulitate).
no puede cxigirse en modo alguno en un tribu-
nal. Porque, en primer lugar, conticne en si
mismo una contradiccion: esta cosa intermedia
entre opinar y saber, puesto que ¢s algo por lo
que bien se puede apostar, en modo alguno, sin
embargo, podemos atrevernos a jurar por ello.
En segundo lugar, porque el juez que exigiera
tal juramento de fe a una parte, para averiguar
algo relacionado con su propdsito, aun supo-
niendo que se tratara del bien comun, comete
una grave falta contra la conciencia del que
presta juramento, en parte, por la frivolidad a la
gue le induce y por la que el juez hace fracasar
su propia intencion, en parte, por los remordi-
mientos que tiene que experimentar un hombre,
que hoy considera una cosa como muy proba-
ble desde un cierto punte de vista, pero mana-
na, desde otro punio de vista, puede encontrar-
la como completamente improbable; por tanto,
cl juez lesiona a aquél a quien obliga a prestar
tal juramento.

Transito de lo mio y lo tuyo
en el estado de naturaleza
a lo mio y lo tuyo en el estado juridico

§ 41

El estado juridico ¢s aquella relacion de los hom-
bres entre si, que contiene las condiciones bajo las
cuales tan solo cada uno puede participar de_su.dere-
cho, y el principio formal de la posibilidad del mispae;”

e
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considerado desde la idea de una voluntad universud-
mente legisiadora, ¢s la justicia publica que, en 1@11
cidn con ,ia posibilidad, la reatidad o la nccésidad :ix'
la posesion de objetos (como materia del arbitrio)
S{?gm_x.leyes, puede dividirse en justicia protectord
(msntz_a flairix }, justicia colmutativa (iustitia com-
m.uta.rw(l:) y  justicie  distributiva  (iustitia
(’IIS.I?'leUUa)‘— Aqui la ley enuncia en primer lugar
umcamjente qué comportamicnto es interpamenic f!rx‘-
to segln la forma (lex iusti}; en segundo Iu'ga.r
enuncia lo que, segn ia materia ', €s también cxtc-A
r10rmgntc legalizable, es decir, aquello cuyo estado de
posesion es juridico (lex iuridica); en tercer lugar
enuncia z}(luello que y a partir de fo cual la sentﬁﬁciu.
de un tribunal, ecn un caso particular, bajo una ley
Qacig,_ es adecuado a ésta, es decir, es de derecho (.’ei’
m;stmae); por lo cual se denomina también a cc;t'c
tribunal mismo la justicia de un pais, y se pilE;dC
plantear la pregunta sobre si existe o nc’> una justicii
semejante como la mas importante de las cuestiones
juridicas. h
_ Elestado po-juridico, es decir, aquel en que no hay
justicia dllstrtbutiva, es el estado natural (status natu-
ralis ). A él no se opone el estado social (como piensi
Achen\f.'all), que podria llamarse estado artificial ( sta-
tus a'rrajlicialis), sino ¢l estado civil (status civilivi de
una sociedad sometida a la justicia distributiva'k por-
que en el estad,q de naturaleza también puede haber
Eom.e_dadcs legitimas (por ejemplo, la conyugal, la
tamiliar, la doméstica en general y otras), para las ,que
no vale la ley a priori: udebes entrar en este estacdo»
mientras que del estado juridico puede decirse qué
Fod'og los hombres que pucden contraer relaciones
juridicas entre si {incluso involuntariamente) deben
entrar en este estado.

: .
: Aceptamos tn sugerencia de Natorp «der Materie nach»,

307

[A4 METAFISICA DE LaS COSTUMBRES 137

Podemos denominar al primer ¥ segundo cstado el
estade de derecho privado; al tercere y Gltimo, ¢n
cambio, ¢l estado de derecho publico. Este no contiene
mas deberes de los hombres entre si, b OtT0S deberes
distintos entre 10s hombres, que los gue cabe pensar
en el derecho privado; la materia del derecho privado
es ciertamente ta misma en ambos. Las leyes del
altimo conciertien, pues, s4lo a la forma juridica de fa
convivencia (la constitucion), con vislas a ia cual estas
jeyes han de concebirse necesariamente como publi-
cas.

La misma union civil (unio civilis) no puede deno-
minarse adecuadamente sociedad; porque entre ¢l
soberano (imperans) y el subdito (subditus) no existe
una relacion propia de socios; no son companeros
sino que estan subordinados uno a oire, no coordina-
dos, y los que s¢ coordinan entre si han de considerar-
se precisamente por €s0 como iguales, en ja medida
en que s¢ encuentran sometidos a leyes comunes. Por
tanto, aquella union no es und sociedad, sino que Mas

pien la produce.

§ 42

Del derecho privado en el estado de naturaleza
surge, entonces, el postutado del derecho publicor ¢n
una situacion de coexistencia inevitable con todos los
demas, debes pasar de aquel estado a un estado jurl-
dico, es decir, a un estado de justicia distributiva.—
La razon para ello puede extracrse analiticamente del
concepto de derecho en las relaciones externas, por
oposicion a la violencia (violentia).

Nadie esta obligado a abstenerse de atentar contra
la posesion de otro, si éste no ie ofrece simétricamente
también la garantia de que observara con él la misma
condugta de ¢ abstencion. Por tanto, no puede esperar

-
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a percatarse de las adversas intenciones del Gitimo.
por ¢jemplo, por una triste experiencia; porque, jque
le obligard a escarmentar, si ya puede percibir sufi-
cientemente en si mismo la inclinacidn de los hom-

bres en general a dominar a los demas (a no respetar

la superioridad del derecho de otros, cuando se sien-
ten superiores a ellos en poder o astucia) y no es
preciso esperar las hostilidades efectivas? Esta autori-
zado a coaccionar a quien, ya por su naturaleza, lc
amenaza con ello {con la violencia) !, ( Quilibet praesu-
mitur malus, donec securitatem dederit oppositi.)

Mientras pretenden estar v permanecer en este
estado de libertad exterior sin ley, los hombres no son
injustos en modo alguno wnres con otros si luchan
entre si, porque lo que vale para uno vale también
reciprocamente para el otro, como en un conveuio
(uti partes de iure suo disponunt, ita ius est); pero en
rcalidad son injustos en sumo grado * al querer estar
y permanecer en un estado que no e¢s juridico, es
decir, un estado en que nadie esta seguro de lo suyo
frente a la violencia.

308

* «[con la violencialw; aclaracion del traducior,

* Esta diferencia entre lo que solo formaliter es injusto y lo que es
injusto también materialiter liene un uso diverso en la doctrina del
derecho. El enemigo que, en vez de cumplir leaimente las condiciones de ta
capitulacién con Ja guarnicion de una fortaleza sitinda, fa maltrata durante
fa evacuacion o rompe ¢l pacto de otro modo, no puede ya quejarse de
injusticia si su enemigo le hace la misma mala jugada cuando se presenta
la gcasidn. Pero en realidad son injustos en grado sumo, porque privan de
validez al concepto de derecko mismo y entregan todo a Ja fuerza bruta
—por asi_decirlo— legalmente y de este modo destruyen el derecho de los
hombres en cuantowad, L . N -

st - . -

SEGUNDA PARTE DE LA
DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho publico

Primera Seccion

El derecho politico

31t EL DERECHO PUBLICO

Seccion primera
El derecho politico

§ 43

El conjunto de leyes que prf;cisan ser u1}1v§é§al-
mente promulgadas para producir un estado juridico,
es el derecho piblico— Este es, por tanto, un'SiStCH(;a
de leyes para un pueblo, ¢s decir, para un conjunto de

- hombres, 0 para un conjunto de pueblos que, encon-

T ’ ) ) hal * - -
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trandose entre si ¢n una relacion de influencia mutuu
necesitan un estado puridico bajo una voiuntad R}.L;T:
los l.]i‘l'lﬁque, bajo una constitucion (constitutio) )'n"\i
participar _dc aquello que es de derecho.-- Este és{';(l:n
de los individuos en un pueblo en mutua relacil’ncx v
el estgdo civil (status civilis }, y ¢l conjunto de ellos m\*
relacidén a sus propios miembros es el Estado (Q-n-!'f
r(_es). que se denomina comunidad (res publica latins
sic. dicta} en virtud de su forma, por cuanto st
unido p'or’ell comun interés de todos de hallarse en L:1
estado juridico; pero, en relacidon con otros pueblos
se llama potencia { potentia) sin mas (de ahi la pa%ahr'{
potentado), por mas que también se denomina nacié;
(gf:ns) en \_m'tud de su {presunta) unién heredada, de
ahi que bajo el concepto general de derecho pﬁb‘iico
no se piense solamente en el derecho politico sino
tambicn en un derecho de gentes {ius gentium). I’Jﬁo Y
otro de consuno, puesto que la tierra no es ilimitada
$ino que es una superficie limitada por si misma
conldlucen inevitablemente a la idea de un derechr;
politico de gentes (ius gentium } o un derecho cosmopo-
lita (ius cosmopoliticum ), de modo que, con tal de cl;uc
a una de estas tres formas de estado juridico le falte cl
principio que lrestringe ta libertad externa mediante
leyes, el edificio de las restantes queda inevitable-
mente socavado y acaba por derrumbarse. ‘

§ 44

.N.O es la experiencia quien nos ha ensefiado la
maxima de la violencia vy la maldaa humanas de
hacerse mutuamente la guerra antes de que aparezca
una legislacion exterior poderosa; por tanto, no es Li;l
factum ¢l que hace necesaria la coaccion legz;l publica

.sino que, por buenos y amantes’ del derecho qué
quiera pensarse a !0{; honibres, se encuentra ya «
gwff__en.la-_ldea ;:a(_:lon_avl.' de. semejante estado (no
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juridico) que, antes de que se establezea un gstado
legal pubtico, los hombres, pueblos y Fstados aislados
nunca pucden estar SCguros unos de otros frente a la
yiolencia y hacer cada uno lo gue le puarece justo ¥
bueno por su propio derecho sin depender para eilo
de la opinion de ofro. Por tanto, lo primero que ¢l
hombre se ve obligado & decidir, si ne quicre renun-
ciar a todos los conceptos juridicos, es el principio: es
menester salir del estado de naturaleza, en el que cada
uno obra a su antojo, y unirse con todos los demas
(con quienes Ro puede evitar entrar ¢n interaccién)
para somelerse a una coaccldn externa legalmente
piblica; por tanto, entrar ¢n un estado en el que a
cada uno se le determine fegalmente y se l¢ atribuya
desde un poder suficiente {que no sea ¢l suyo, §ino
uno exterior) lo que debe ser reconocido como suyo;
es decir, que debe entrar ante todo en un estado civil.
Ciertamente, no por cso el estado de naturaleza
debiera ser un estado de injusticia ( iniustus ), en el que
los hombres se tratasen mutuamente s6lo desde la
medida de su violencia, pero era en verdad un estado
sin derecho (status fustitic vacuus ), en ¢l cual, cuando
el derecho cra controvertido (ius controverswm ), no se
encontraba juez competente alguno para dictar una
sentencia con fuerza legal, por la que cada uno pudie-
ra incitar a otro por fa violencia a entrar en un estado
juridico; en efecto, aungue segin los conceptos Jjuridi-
cos de cada uno s¢ puede adquirir algo exterior por
ocupacidn o por contrato, esta adquisicion, sin em-
bargo, es solo provisional mientras no cuente con la
< sancion de una ley publica, porgue no esta determina-
da por una justicia (distributiva) publica ni asegurada
por ningln poder que cjerza este derecho.

Si antes de entrar en ¢l estado civil no se
quisiera reconocer ninguna adquisicion como
legal, ni siquiera provisionalmente, entonces
aquel estado mismo seria imposible. Porque, en

-4
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cuanto a la forma, las leyes sobre lo mio v o
tuyo en el estado de naturaleza contienen io
mismo que prescriben en el estado civil, ¢n
cuanto éste se 'piensa solo segln conceptos‘pu:
ros de la razon; sélo que en este Gltimo se
ofrecen las condiciones bajo las cuales aquCilii\
lqgra;l .reailzarse (conforme a la jmtic‘y}
distributiva).-- Asi pues, si en el estadho dl‘
natur'ateza tampoco hubitera provisionalmente
un mio y tuyo exteriores, tampoeco habria debe-
res juridicos sobre ello y, por consiguiente, tam-
poco mandato alguno de salir de aguel c;tadu

§ 45

ho{rgl?)rgﬂzd? (civitas) ?slla union de un conjunto de

pom| s bajo leyes Jurldgcas. En cuanto éstas, como

enycu; ;zraorr, son necesarias {no estatutarias), es decir

derechn o resultan por si mismas de los conceptos del

derec 0 externo en gcnelral, su forma es la de un

comc’odeg general, es decir, el Estado en la idea, tal

fome t{:] ut:; SS?;vzegun los principios juridicos puros,

S e norma (norma) a tod ific:

cion efectiva dirigida a f tdad (por 10

; ormar una comunidz

tanto, en lo internc). nidad tporto

vo%;(iszls::f‘lro colnticp; en si tres poderes, es decir, la
iversal unida en una triple i

untad persona {trias

izhfl t;la l)ég?;lggder s;)be:;iano {la soberania) en la p(crso-
or, ¢l poder ejecutivo en la ‘

A dor, persona del

ﬁicaegggnltg (:Lg;n(;exgio ladley) y el poder judicial {adju-

cacda upo segin la le

\ y) en la

Ejadrsona del juez {potestas legislatoria, recz)oria e(t

fue éc:tarm ),,co_mo las tres proposiciones de un razona-

aqugi](; gé?ﬁ:;:% ila mayor, que¢ contiene la ley de

ad, la menor, que contie
ne ¢l mandato
de proceder conforme a ta ley, es decir, ¢l principio de

H
1
i
i
!
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a misma, ¥ la conclusion, que con-

subsuncion bajo !
la senlencia), lo que es de dere-

tiene el fallo judicial {
che en cada caso.

8 46

El poder legislativo solo puede corresponder a la
voluntad unida del pueblo. Porque, ya que de él’
debe proceder todo derecho, no ha de poder actuar

ste con nadie mediante su ley. Pues si al-

injustamer
guien decreta algo respecto de otro, siempre es posible

que con cllo cometa injusticia contra &1, pero nunca
en aquello que decide sobre si mismo (en efecto,
volenti non fit iniuria). De aht que solo la voluntad
concordante y unida de todos, en la medida en que
deciden lo mismo cada uno sobre todos y todos sobre
cada uno, por consiguicnte, solo la voluntad popular
universalmente unida puede ser legistadora.

Los miembros de una sociedad semejante (societas
civilis ) —es decir, de un Hstado-—, unidos con vistas a
la legislacion, se llaman ciudadanos fcives) ¥ sus
atributos juridicos, inseparables de su esencia {como
tal), son los siguientes: 1a libertad legal de no obedecer
a ninguna otra ley mas que a aquella a la que ha
dado su consentimiento; la igualdad civil, es decir, no
reconocer hingn superior en el pueblo, solo a aguel
al que tiene la capacidad moral de obligar juridica-
mente del mismo modo que éste puede obligarle a ek,
en tercer lugar, el atributo de la independencia civil, €8
decir, no agradecer ia propia existencia y conserva-
cién al arbitrio de otro en el pueblo, sino a sus
propios derechos y facultades como miembro de la
comunidad, pot consiguiente, 1a personalidad civil

a de referirse a «poder legislativon, inico

antecedente fermenino 20 g} texto.
o - - -
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(Iaﬁg!(:)ﬁocn:‘]:ld?dad"dc votar cualifica al ciuda-
denci,a oo B u;dpaudzid presupone la indepen-
onoln del qr“—E 63 el pueblo,_ no quiere ser
b miembrpg dc Ee’ la Coml_mtdud, sino tam-
Do qumbro ee (Ia, es decir, quiere ser una
Aebitriy, e wnidad que actiia por su propio
ol b Juntc §0§1 otros. _Pero la dltima cuali-

necesaria la distincion entre ciudada-
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No obstante, esta dependencia con respecto 2
in voluntad de otros v esta desigualdad no sc
oponen en modo ulguno a su libertad ¢ igual-
dad como hombres, que juntos constituyen un
puchlo; antes bien, solo atendiendo a sus condt-
ciones, puede este pueblo convertirse en Estado
y entrar cn und constitucion civil, Pero en csta
Constitucion no todos estan cualificados con
igual derechu para votar, €s decir, para ser
ctudadanos y no simples componentes del Esta-
do. Porque del hecho de que puedan exigir ser

tratados por todos los demds como partes pasi-
vas del Estado, segiin leyes de la libertad natu-
ral y la igualdad, no se infiere el derecho a
actuar con respecto ai Estado mismo, a organi-
zarlo o a colaborar en la introduccion de clertas
teyes, como miembros actives; solo se infiere
que, sea cual fuerc el tipo de leyes positivas que
cllos votan, no han de ser contrarias a las leyes
naturales de lIa libertad y de la igualdad -—co-
rrespondiente a ella— de todos en el pueblo
de poder abrirse paso desde ese estado pasivo al

activo.

n . P
ﬁgi[(:]céwgq)rfeggswo, aunque el concepto de este
deﬁnicién‘ oo ¢star en contradiccion con la
conann LOes coneepto  de  ciudadano en
vir para resolvcsrl‘g::;ltaeiz1 t?isiﬁ?f ﬂlp{ios Ipueden e
trabaja al servicio de un comtea it © ot ae
o s reiante o un arie-
Estac’ig}l; Zl{r:g:l}t{;zr(go el que estd al servicio del
o). toriag IO e edad (naturaliter vel civili.
e no psde ujerers ¥, en general, cualquiera
e prO{eCCiéu)nserydr SU existencia (su susten-
Qe oo v piem) p(?l Su propia actividad, sino
iros saparea oda ponerse a las ordenes de
palidad o) ‘s e! Esta;fo}, carece de perso-
sélo de inhere)ilziil TIS}:ETI;%H&SS’ e maaro. |
sl de L or que empleo er 4
m gor ;i)(rizdcz;c;agucrg:; el herre_ro en la Indxl?a, qu; §

fuelle para trabajar e;l;;;;artlllof 176 o vorpn.

| racion oo abajar s el hierro, en compa-

31s ane oo po?lrpmt?m' europeo o el herrero,

e | Sue: pub_hcamente en venta los
precopter el raba;g como mercancias; el
escuela; el ccnsaTaI;?(gaZﬁncoC;n aastro de
o en paracion
Cox;gﬂ(:lfiig;(;, eécr., son unicamente peonesczg leal
Protosts ,pgr g:zl% ;x?nggl que ser mandados 0
poseen independencia gi\:i;lq-llos’ por {anto, no

Aquellos tres poderes del Estado son dignidades y,
al surgir necesariamente —en tanto que gsenciales—
Estado en general con vistas a su

de la idea de un
establecimiento {(a su constitucton}, son dignidades del

Estado. Comprenden la relacion de un sc.herano uni-
versal (que, desde ¢l punto de vista de las teyes de la
libertad, no puede scr ningiin otro mas que el pueblto
unido mismo) con el conjunto de individuos del pue-
blo como stibdito, es decir, la relacion del que manda
—{ imperans) con el que obedece (subditus).— El acto
por el que el pueblo mismo se constituye como Esta-

# . hidd .
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146  IMMANUEL KANT
gs(;e, C‘;‘L‘:él(gslciaprlﬁﬁg:ﬂ;g;e]:ablllando, csiélo la.i(lea de De estos tres poderes, considerados en su dignidad,
legalidad- - es el contrato or? i:: puede pensarse su os menester decir que la vol}mlad del leg‘!s(udor { legis-
todos (omnes et singuli) en elgr'ea.!:[m' ‘chtu{_ el cunl lutoris), en _10 que se refierc a lo i!mo y lo tuyo
libertad exterior, para recobraprf 0 renunctan a su exterior, €s :_rrgproc'hfd}[e (11'1'ep.1‘enslbl§), la _fucullad
miembros. de U“:q Dara e esaien. seguida como cjecutiva del jefe supremo ( swmmi rectoris ) €s incontes-
bros del pueblo considerado c!omo(l%mtr,dcomo miem- table (1r;‘§51s§1blc), y_lu sentencia del juez supremo
116y no puede decir cot stado (m.uuersz); ( supremi iudicis) €s irrevocable (inapelable).
se que el Estado, el hombre en cl

Estado, haya sacrificado a un fin una parte de su
libertad exterior innata, sino que ha abandonado por
completo la libertad salvaje y sin ley, para encontrar
de nuevo su libertad en general, integra, en la depen-
dencia legal, es decir, en un estado juridico; porque
Zsot;iadependencia brota de su propia vohmtaé legisla-

§ 48

Los tres ploderes del Estado estan, pues, en primer
lugar, coordinados entre si como personés morales
{ potestates coordinatae), es decir, que una pers:)n';
cromplcn_lent_a’ a las otras para lograr la integridad d;
L% constitucion del Estado (complementum ad suffi-
cientiam ) pero, en segundo lugar, también estan st
bordinados (subordinatae), de tal modo que uino n‘c-)
puede a la vez usurpar la funcién de los otros, a la
que sccunda, sino que ticne su propio princip;()' €s
decir, que aunque manda en calidad de persona pz;rli-
cular, sin embarge lo hace condicionado por la vo-
luntad de un superiot; en tercer lugar, por ia unién de
ambos se otorga a cada sabdito su .derecho!.

R .
Ante la dificultad de entender este tercer punto, Natorp, que admite la

317

§ 49

El gobernante dei Lstado (rex, princeps) es la per-
sona {moral o fisica} a la que corresponde ¢l poder
gjecutivo (potestas executoria): ¢l agente del Estado,
que nombra a los magistrados, prescribe al pueblo las
reglas por fas que cada cual puede en &l adquirir algo
o conservar lo suyo legalmente (subsumiendo un caso
bajo la ley). Considerado como persona moral, se
ilama directorio, gobierno. Las drdenes que da al
pueblo, a los magistrados y a sus superiores (minis-
tros), a quienes corresponde administrar el Estado
{ gubernatio ), son disposiciones, decretos {no leyes);
porque se refieren a la decisién en un caso particular
y son modificables. Un gobierno que fuera a la vez
legislador tendria que denominarse despdtico por con-
traposicidn al patriotico; por gobierno patridtico no
debe entenderse el paternalista {regimien paternale ),
que es ¢l mas despotico de todos (el que trata a los
ciudadanos como nifios), sino un gobierno patrio
( regimen civitatis et patriae), en que el Estado mismo
{civitas) trata a sus subditos efectivamente como
miembros de una familia, pero a la.vez como ciudada-
nos, es decir, segiin las leyes de su propia independen-
cia, de modo que cada uno se posea a si mismo ¥ no
dependa de la voluntad absoluta de otro, que esta

rectificacion .
l:;:gic;zgﬁ?a ?gi:‘[jﬁgiglstelg Schuberi, mantiete que, de todos modos, el
e. Parece que Kant se refier ¢
Ko Pare fiera mds al tercer
w]ci:ia ?olfna tsrceraj deferminacion que afecte a los tres y a sus rclacggg:;
wp cas. De ahi que sospeche: que fafla: un trozo def-texto

junto a él o por encima de £l
El soberano del pueblo (el legislador) no puede, por
tanto, ser a la vez gobernante, porque éste esta someti-

L
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do a la ley v obligado por clla, por consiguiente, por
otro, por et soberano. El soberano puede quilarr al
ggbcrn.a’nlc su peder, deponerlo o reformar su admi-
nistracion, perc no castigarlo (y esto es lo que signifi-
ca la expresion usual en Inglaterra: el rey. es decir, cl
SUPFEINo pod@‘ ¢jecutivo, no pucde obrar injuslamén-
t(_t}; porque &ste seria a su vez un acto del poder
gjecutivo, al que segin la ley compete por encima de
togo§ lq facultad de coaccionar, ¥ que, sin embargo
gzl?tr;:d?it?;fglo somehdo a una coaccion; o cual e
Por Gltimo, ni el soberano del Estado ni el gober-
nante pueden juzgar, sino solo investir jueces como
magistrados. El pueblo se juzga a si mismo a traves
de aqtf:cllos de sus conciudadanos que, mediante libré
elecm_on, son reconocidos como sus representantes
especialmente para eflo, o sea, para cada acto. Porqu;:
el failo ‘]‘UdlCJlal (la sentencia) es un acto particular de
X'a: justicia puh}ica { iustitine distributivae), referido al
subdito y realizado por un administrador del Estado
{un juez o un tribunal), es decir, por uno que pertene-
ce al pueblol y, por lo tanto, no estd investido del
poder de atribuirle (concederle) lo suyo. Dado, pues
que cada uno en el pueblo es meramente pasivo) seg{m’
esta relacion (con la autoridad), cualquiera de aque-
llos dos poderes, al decidir en un caso de conflicto
sobre lo suyo de cada cual, podria obrar injustamente
con el subdlno’; porque ¢l pueble mismo no lo haria ni
.;;_(?e}:rgntlrn.cm?a sobre si sus conciudadanos son culpa-
Lles o inocentes; i i

et acons p_aur: a:ld?gar este hecho el tribunal
tiene. , pues, la ley en este pleito y el poder
judicial ha Qe conceder a cada uno lo suyo por medio
del poder eJE:cutivo. Por consiguiente, solo el pueblo
—aunque solo mediatamente— puede juzgar a al-
guien en su seno por medio de sus representanics
gieiggados por €l mismo {el jurado)— También scria:
indigno del jefe del Estado hacer de juez, es decir
»

_ponerse en la posible situacion de obrar injustamente
¥
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gxponiendose asi a una apelacion (@ rege male infor-
mato ad regem melius informandun ).

Asi pues, ¢n virtud de tres podercs diferentes { po-
testas  legislatoria, executoria, iudiciaria) tiene su
! autonomia el Estado { civitas ), es declr, s€ configura ¥
: mantiene a si mismo segin leyes de la fibertad.- - En

su union reside la salud del Estado {selus reipublicae

suprema lex est); por la que no hemos de entender ni
‘ el bienestar de los ciudadanos ni su felicidad; porque
: ésta probablemente puede lograrse de forma mucho
mas comoda y descable (como también afirma Rous-
seau) cn el estado de naturaleza o también bajo un
gobierno despotico; sine que se entiende un estado de
maxima concordancia entre la constitucion y 108 prin-
cipios juridicos, estado al que la razdn nos obliga a
aspitar a través de un imperativo categorico.

OBSERVACION GENERAL

Efectos juridicos gue se derivan de la naturalezd
de la unién civil

A

El origen del poder supremo, considerado con un

proposito practico, es ineserutable para €l pueblo que

E esta sometido a é: es decir, el stibdito no debe sutilizar
activamentie sobre este origen, cOMoO sobre un derecho

dudoso en lo que se refiere a ia obediencia que le debe

{itts controversum ). Porque, dado que el pueblo para

juzgar legalmente sobre el poder supremo del Bstado
imperium) tiene que Sel considerado ya

{ sunpmuht |
como unido por una voluntad universaimente legisla-

dora, no puede ni debe juzgar sino como quiera el

actual jefe del Estado ( sutimus imperans ). Si ha prece-

- dido origipariamente COmMo an factum un contrato
- M Eal

PR - . -
et g,
P -
& »
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c_fecpvo.d.e‘sumisién al jefe del Estado ( pactum subiec-
tionis 'crwhs), o si la violencia fue anterier v la ley
\lnno’solo despues, o bien ha debido seguir este orden.
son éstas sutilezas completamente vanas para el puc:
blo que ya estd sometido a la ley civil, y que, sin
embarlgo, amenazan peligrosamente al Estado; 'por-
g;iic s };q sibdito que hubiera meditado sobre el
rigen ttimo del Estado quisiera resistirse a la auto-
I‘Id?d en ese momento reinante, seria castigado, ani-
qgllado o desterrado {como un proscrito, ex!e,\:) se-
ggg l}E:S leyes de tal auteridad, es decir, con 1!odo
oo Cc;};ﬁu?ia ley que es tan sagrada (inviolable)
Jue, iderada con un propdsito practico, es ya un
crimen spio ponerla en duda, por tante, suspender
{nomentaneamente su efecto, se representa como si no
] :c\i/(t)cse que proceder de hombres, sino de algin legis-
I supremo e intachable, y éste cs el significado de
la proposicion: «toda autoridad viene de Dios», que
20 _(t:nu;lcia un ﬁ{udmnento histérico de la constiu’lcién
r;‘;[c’; .smloduna idea como principio practico de la
n: el deber de obedecer al poder legislativo ac-
tuegmentc’ existente, sea cual fuere su origen.
u E;aa(?m'sc s:guc, pues, el pril}cipio: el soberano en
o tiene ante el stbdito solo derechos y ningiin
deber (constrictivo).—— Ademas, si €l organo del sobe-
rano, ]el gobernqme. infringiera también las leyes, por
Zji?t]:ili) E,Cigrnozed;era contra l}a ]gy de la igualdad en la
et € las cargas publicas, en lo que afecta a
q“ejari)eugit%ss,t ;eg:iqtaml'entos, etc., es licito al subdito
guejarse de est injusticia {gravamina), pero no opo-
nh;f%r"r:p;)rctf) [;uede haber_en la constitucion misma
gun articuio que permita a un poder estatal opo-
ner resistencia ai jefe supremo, por tanto, limitarle, en
elu (_:asodde que viole ias leyes constitucionales. Por,quc
geﬁn ebiera restringir el poder estatal ha de tener
amente mas poder, o al menos ¢l mismo, que
aquel -cuyo puler resulta restringido; y coffio sefor
s b

p—
s

A
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legitimo gue ordena a sus subditos resistir, ha de
poder también defenderios y juzgarlos legalmente cn
cada caso y, por tanto, ha de poder ordenar publica-
mente la resistencia. Pero cutonces el jefc supremo no
cs aquél, sino €ste; lo cual es contradictorio. El sobe-
rano actia cntonces a través de su ministro a la vez
como gobernante, por tanto, despoticamente, y el
engaiio de permitir que ¢l pueblo represente mediante
sus diputados el poder restrictivo (ya que propia-
mente sélo tiene el legistativo) no puede ocultar ¢l
despotismo de tal modo que no se descubra en los
medios de los que se sirve ¢l ministro. El pucblo.
representado por sus diputados (en el partamento),
tiene en eslos garantes de su libertad y de sus dere-
chos a gente vivamente interesada por si misma, por
sus familias y por su colocacion en el ejército, la
marina o los cargos civiles, colocacion gue depende
del ministro; esta gentc estd siempre mucho mas
dispuesta a hacer el juego al gobierno (que a presen-
tar resistencia ante las pretensiones del gobierno,
resistencia cuyo anuncio publico requiere upa unani-
midad ya preparada en et pueblo, que no puede
tolerarse en tiempos de paz).— e ahi que la ilamada
«constitucion estatal moderada», como constitucion
del derecho interno del Estado, sea un absurdo y que,
en vez de formar parte del derecho, sca un principio
de prudencia, no para impedir en lo posible que el
poderoso transgresor de los derechos del pueblo infiu-
ya arbitrariamente sobre el gobierno, sino para encu-
brir esta influencia bajo la apariencia de una oposi-
cion permitida al pueblo.

Contra la suprema autoridad legisladora del Esta-
do no hay, por tanto, resister.cia legitima del pueblo;
porque solo la sumision a su voluntad universalinente
legisladora posibilita un estado juridico; por tanto, 1o
hay ningun derecho de sedicién (seditio), aun menos
de rebelion (rebellio), ni mucho menos existe el dere-
cho de atentar contra su persona, incluso contra su
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vida (monarchomachismus sub specie tyrannicidii
cc};!nf) persona individual (monarca), so pretexfo djc‘
?enut?godispﬁfler* '(.lyr(umis) El menor intento ¢n este
vons) o o 1;-1} {cmgen de alta traicion (proditio emi-
A ] dor de esta clase ha‘de ser castigado, a!
penos con a n‘l'uerte, como alguien que intenta dar
o pueblo‘ dé’gm{a (p{u:rmda). - La razdn por la que
el poder o er;opm;dr, a pesar de todo, un abuso
. i[uoiera[t))l-nm’ mcluso un ab-uso considerado
cupremn mismabﬂ esique su resistencia a la legistacion
oy claoisma ai{ e concebirse como contraria a la
o e uso & !opc estructora de la constitucion legal
o sendr;a ?Jcc.} (t))rque para estar capacitado para
o resistencc:lia dl? cr Ena ley pu_bl:ca que autorizara
St contend?’ pue Ip, ¢s decir, que la legistacion
e g con reml-a en si misma l_a determinacion de
st 2 l})ﬂ a ¥ de convertir al pueblo como
2quel > ot es?’ y el mismo juicio, en soberano de
Bata come & a sometrdo; iol cual es contradictorio.
ontaro d( ! cion se 'ev1dcnc1a al preguntar: jqutén
bl T eria ser juez en este conflicto entre ¢l
Vistajur%/déiosobera_no? {porque, desde un punto de
» Son stempre dos personas morales dife-

rentes); porque qued .
. eda claro que el o
: primero qu
Juez en propia causa *. quiere ser

* Puesto qu ; ‘
como una a})dt:ic(::c;ggrrgﬁzj:gz; gz l]l;'l monarca puede concebirse o bien
ader, restituyé . -l corona y como una renuncia
guc se atemcycrz)(:j]ctlnl-g ]lll. pueblo, o bien como un abandono del poder Si‘r:ll
eslado de persona Driva‘d pcrlsm!a suprema, que quedaria asi reducida al
alegar el pretexto del d a’;e erimen del pueblo que la forzé tedavia puede
¢l minimo derecho a irec'm de necesidad (casus nécessitatis ), pero nunca
porque s menester cton 5!3“8” al jefe supremo por la gestion anterior;
de jefe supremo como st el.“” todo 1o que hizo anteriormente en calidad
pensar que & misme m;:g:j izado exteriormente de acuerde con la ley
e ol o o como o oy o it o
et o] ; conlley
H‘gr’:vgssggcucéogébﬂ asesinato mismo -del monarca nlucr;gt?:g):v‘ij: E;Stsg'g
“Sobrevive el mon pensar que ¢l pucblo lo hace por miedo de que, si .
| SORMEXve & monarca, pueda recupgarse de nucvo y hidger sentir al '
- i i lir al pueblo
L i S N ’

"
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321 Por tanto, un cambio en una constitucion politica
{defectuosal, que bien puede ser NEcesario & veces.
solo puede ser introducide por el soberano mismo

127 mediante reforma, pero no por el pueblo, por consi-

¢l castigo merecido; con lo cual no se (rataria de una dispesicion de la
justicia penal, sino anicamente de una disposicion de la AULOCONSETVRTION,
La ejecucion formal es la que conmiueve el alma imbuida de la idea del
dereche humano con un estremecimiento gue s¢ renueva tan pronto como
imaginamos una escend come Ia del destino de Carlos | o de Luis XVL
JComo explicar, sin embargo, este sentimiento, que no es agui estético (una
compasion, ¢fecto de la imaginacion, que se pone en el lugar del gue sufre),
sino moral, ¢l sentimiento de la total inversion de todos jos conceplos
juridicos? Se considera como Un CTIMEn que permanece perpetuamente y
nunca puede expiarse (crimen inmortale. inexpiabile ), y parece ASEMEJATSE i
le que los tedlogos faman ¢l pecade que no puede perdonarse ni en este
mundo ai en el otro. La explicacion de este fenomeno del animoe humane
parece desprenderse de las sipuientes reflexiones sobre sl niismo, que
incluse arrojan luz sobre los principios del derecho politico.

Cuatguier transgresion de fa ley puede explicarse de) siguiente modo ¥
no puede explicarse de ningan otrot que la transgresion surge de una
maxima del delincuente (la maxima de darse a si mismo tal crimen como
regla), porque si la derivaramos de un impulse sensibic, no a habria
comelido como un ser fibre y no podriamos imputarsela; pero es completa-
meate imposible explicar como el sujeto puede adoplar una maxima
semeiante contra la clara prohibicién de la razon legisladora, porgue sélo
los acontecimientos que se producen siguiendo el mecanismo de la natura-
leza son explicables. Ahora bicn, ¢l criminal puede cometer su crimen, O
bien siguiendo la maxima de una regla adoptada como objetiva (comoe
universalmente valida), o bien solo como una excepeién a la regla {eximirse
de ella en ocasiones); en el wirimo caso ne hace mds que desviarse de la ley
(sunque deliberadamente); puede  la vez detestar su propia transgresion y
desear solo eludir ia ley, sin negarle formalmente obediencia; pero en ¢
primer caso rechaza ta autoridad de la ley misma, de cuya validez no puede

* abjurar, sin embargo, ante su razén, y convierte en regla de su accion

obrar contra la ley, por lanto, su maxima no sole se opone a la tey por
defecto {negative), sino incluso dafidndola {contrarie) o, como se dice,
diametralimente, como contradiceién (digamos, de un modo hostil). Hasta
donde alcanza nuestra capacidad de comprension, es imposible que los
hombres cometan semcjante crimen de maldad formal (completamente
inutil) y, sin embargo, no se le puede omitir en un sistema de fa moral
(aunque se trate de la mera idea de io extremadamente malo).

La razén de que sea terrible la idea de aue un pueblo gjecute formal-
mente a su MORArca s, pues, que ¢l asesinato ha de pensarse solo como
una excepcidn a la regla que ¢l pueblo habia erigido para si mismo en
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guiente, no por revolucion: v si se produce, sélo pucde
afectar ai' poder ejecutivo, no al legislativo.— En una
constitucion politica elaborada de tal modo une {;l
pueble mediante sus representantes {en ¢l parlamento)
puede oponer resistencia legalmente al poder gjecutivo
y a su represcntante (al ministro} —constitncion que
en tal caso se llama restringida-— 1o estd permitida
sin embargo, la resistencia activa (del pueblo arbi%rz;:
riamente unido para forzar al gobierno a una deter-
minada accidn, por tanto, para realizar €l mismo un
acto de poder cjecutivo), sine solo la resistencia nega-
tiva, es decir, la negativa del pueblo (en el parlamento)
a acceder siempre a las exigencias cuya satisfaccion
presenta el gobierno como necesaria para la adminis-
tracion de} Estado; si esto Gitimo sucediera, seria mas
bien un signo seguro de que ¢l pueblo se corrompé
SHSTLQPES_Q'H.&HLES_SOH._‘A&HBE&TL el jefe\da_'gﬁﬁi’éﬁb’
actiia despoticamente a través de su ministro sicndo
este mismo traidor al pueblo. ,
Por lo demas, si una revolucion ha triunfado y se
323 estal?iece una nueva constitucion, la ilegitimidad del
comienzo y de la realizacion no puede librar a los
stbditos de la obligacién de someterse como buenos
ciudadanos al nuevo orden de cosas, y no pueden

mr?xup;_i, pflro la ejec.lfcién ha de pensarse como la tofal inversidn de los
principios de la relacion entre ¢l soberano y ei pueblo {éste, que tiene que

agradecer su existencia solo a la legislacién del primero, sc convierte en

. soberano de aquél), de suerte que la violencia, con la frente bien alta y

mgu];x_]do principios, se eleva sobre el derecho mds sagrado,; lo cual, como
- ’ y

;ln gs:;?;;) qpue lo devora loslo1 sin retorno, como un suicidio cometi,do por

, patece ser un delito sin expiacion i

s K posible. Tenemos, pues

::z?mnes lpalrda admitit que la aprobacion de tales ejecuciones no pfogediz;

pueblgnagle lca :1: é);lﬂu;élo sug:es(tiamenle juridice, sino del miedo del
renganza de un Estado, que podria resurgi in di

16 i gir algin dia, y que

:ts;: |:mce'd:o a aquella fpr{nahdad para dar al hecho visos de castiéoy (].!)or

ato, visos de procedimiente juridico {una cosa semejante no seria un

_asesinato), - pero este encubrimiento fracasa porque esta arrogancia del

pueblo es peor ain que el asesinato mismo, ya que conliene bn principio

_\qug'_hana imposible incluso la regeneracion de un Estado destruido

|
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negarsc a obedecer lealmente a la autoridad que ticne
ahora el poder. El monarca destronado {que sobrevi-
ve a aquella revolucion) no puede ser demandado por
su actuacion anterior, pero todavia menos se le puede
casligar si, ung vez reducido a la condicion de ciuda-
dano, prefiere su tranquilidad y 1a del Estado al
riesgo de marcharse pard emprender, como preten-
diente, la aventura de recobrarlo, sca tramando una
contrarrevolucién clandestinamente, séa con ayuda de
otras potencias. Pero, si prefiere ¢sto alfimo, puesto
que la revolucién que le privo de su posesion era
injusta, sigue teniendo intacto su derecho a ella. Aho-
ra bien, pertenece al derecho de gentes la cuestion de
dirimir si otras potencias tienen derecho a unirse en
una liga de Estados en favor de este jefe malogrado,
anicamente con el fin de no dejar impune aquel delito
cometido por el pueblo € impedir que quede como
escandalo para todos los Estados; por consiguiente, si
estan legitimados ¥ llamados a volver a poner en s
lugar violentamente la antigua constitucion en cual-
quiet otro Estado, cuya constitucion haya sido esta-

blecida mediante revolucion.

B

;Puede considerarse al soberano como propietario’

supremo (del suelo) o solo como el que ejerce ¢l
mandato supremo del pueblo mediante leyes? Puesto
que ¢l suelo es ia condicion suprema, 1a {inica bajo la
que €s posible tener cosas exteriores como suyas —<o-
sas cuya posible posesion y uso constituye el primer
derecho que puede adquirirse—, todo derecho seme-
jante tendrd gque derivarse del soberano como sefior
del pais, o mejor como propietario supremo ( dontinus
territorii). Bl pueblo, como conjunto de sibditos,
también le pertencce {es su pueblo), pero no como
—~-  propietarig {no seglin el derecho jeal (c_i‘_inglich 1), sino
- - - <
i
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. ST
(E)(;r:z)oqg,fc supremo) (seglin el derecho personal).
Uniénesltdllpmpli_@_d‘ suprema es solo una idea de L
m nccecs:;f;iapell]r? }repécsTntaz' segln conceptos juridicos
nion de la propiedad prive vdor
| : ada de todos
(ei:;tglr :I;:?rf.?m] bajo un é)oseedor uaiversal pablico, para
ar la propiedad particul [ incipic
cetertuniar 1a par ar segln el principio
arto de la division (divisié
) SArio- . vision del sucl :
o { o) 3
melffegliil:; Iﬁgnggli)s del aggegacton (que van empirica-
: . rtes al todo). Seglin estos ¢
; . d . S conceplos
u ‘
_]g i;:}d;:?rséne; propietario supremo no puede tener {nin-
como propiedad privads 51
rres 4 {perque s1 38
convertiria en pers i i e
ona privada), sino ‘
Sonvertiria \ que esta forma
quep fé)lzgiﬁ, tg)jrthece Zolo al pueblo (bien es verdad
a, sino distributivam ;
o ! amente); de ello es
daf;nes[t]erlcxceptuar, sin el_rnbargo, a los puéblos ndémi-
das e Ic)>s que no existe propiedad privada del
domi.t-tios B;)rdég_ntot, el jefe supremo no puede tener
C ) ir, terrenos para s i
dominion. ¢ y a su uso privado (para
e la corte). Porqu
v _ . € entonces corre :
cvers orte}. I : sponde-
exten?j:i: r;;;osio criterio discernir hasta dénde depberiqn
, de suerte que el Estad i i
Catenderse, ‘ do correria el peligre
a la propiedad del
¥ suelo en manos del
gobierno y de conte o5 corn,
( mplar a todos los sibdi
& iibditos como
rccsr%oes ;i(()z g: gleb’(; (glebae adscripti } vy como poseedo-
ue solo es propiedad d
_ & otro; por tant
como privados de t i 32 “un
oda libertad (servi
soberano puede deci o e
' ecirse que no posee 1
o ] 1rse 1ada (como
gmg;g) er::aé;l q];:tagzj st mismo; porque si tuviera algo
y : 0, junto a la propiedad d
seria posible que dis &'y o habria jues
putara con &l y no habria j
alguno que pudiera j bitro. Poro fam.
lg a juzgar como arbi
bizn pacds qeed arbitro. Pero tam-
ecirse que posee tod i
g pusce @ odo, por que tiene ¢l
ando sobre el puebl judi
o {el de adjud :
cada uno lo suyo) s cosas
_ , al que pertenecen tod
exgrlores (divisim ). fodas fas cosas
¢ aqui se sigue q
. ue no pueda haber iz
u u u € er {ampoco
nguna ¢ofporacion en el Estado, ning'fﬁga'_raffgli) ni

‘.0 T * . S
rden que, COfito propietario,  pueda transmitis gl

i #
“ 3
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suelo a las siguicntes generaciones (hasta el infinito}
para su cxclusivo usufructe, siguiendo determmnados
estatutos. i Estado puede abolir en cualguier mo-
mento tales estatutos, salo con la condicion de indem-
pizar a los supervivientes. La orden de caballeria
(como corporacion 0 coma simple rango de personas
individuales especialmente honorables), la orden de
clerecia, llamada iglesia, nunca pueden adquirir una
propiedad del suelo Lransmisible a los sucesores, ei
virtud de los privilegios de los que s¢ benefician, sino
s6lo el uso temporal. Las encomiendas, por una parte,
y los bienes de la iglesia, por otra, pucden suprimirse
sin vacilacion (sin embargo, con la condicion antes
mencionada) cuando la opinion phblica sobre los
medios haya dejado de incitar a proteger al Estado
contra la indolencia en la defensa del mismo valién-
dose del honor guerrerc o proieger a los hombres en
el Estado valiéndose de misas de difuntos, plegarias ¥
una multitud de practicas dirigidas a preservarles del
fuego eterno. Aquellos a quicnes afecta la reforma no
pueden quejarse de que se les arrcbate su propiedad:
porque €l fundamento de su posesion hasta ahora
residia solo en la opinion del pueblo y valia mientras
tal opinién perdurara. Pero tan prosito como esta
cambia, aun cuando sélo sca en el juicio de aquellos
que, por su mérito, tienen el Maximo derecho a diri-
girlo !, tendria que cesar la presunta propiedad como
por una apelacion del pueblo al Estado {a rege male
informato ad regem melius informandum ).

En esta propiedad del suelo, originariamente ad-
quirida, se apoya ¢l derecho del jefe supremo, como
propietario supremo (seiior del pais), de imponer coh-
iribuciones a los propietarios privados del suelo, s
decir, de exigir contribuciones por tasacion territorial,
arbitrios municipales, aduana o prestacion de servi-

e

STy
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cios (como, por gjemplo, el reclutamiento de la tropa
para el servicio mititar); sin embargo, de tai modo (;u;
el pu'eblo se impone contribuciones a si mismo E}rn
que €ste cs e{ (nico modo de proceder en este ‘)1[1}111
segun ]eyes‘juridicas, cuando se hace a travél,s dcol
gléer%o de dxfpu‘{ados del pueblo; incluso estd permiti-
vigeflt:%%[t‘cm! forzoso {que se desvia de la ley
vigen la el momentd) por derecho del soberano.
no en el caso en que el Estado se encuentic ¢
peligro de disolucion, -
qure esto descansa también el derecho de la eco
nomia politica, de la hacienda publica y de la polici -
la Giitima de las cuales se ocupa de la seguridad {1bl"L
ca, l% tranquilidad y el decoro {pues el hecho de Sue :31
ieengta:ti(x)fodﬂ decoro (sensus d_ecori }, como un gusto
nogatly , O se embote gracias a la mendicidad, al
all (ro 0 f:alle];ro, al hedor, a la voluptuosidad publi-
o .vterma volgivaga ), como ofensas al sentido moral,
acilita en gran medida al gobierno su tarea de gob
na}; al pueblo mediante leyes). BT
tercgr gzrrless!r]\:llm]on del Esta@o req}siere todavia un
N derech. ed erechq de mspeccrénl( ius inspectio-
). inﬂuenc'o ebque ninguna asoci ‘1611 que pueda
it (do ilumi:'na 30 re e! plencstar_p}ibllco de la socie-
dad tde wun ados politicos 0 religiosos) permanezca
orulia, ! gqu ncl> sc resista a exponer su constitu-
cons’iste enp‘ wcia lo em%c. Pero la intervencion que
conase o C‘lrjlnspeccmmar cualquier _domicilio privado
“ autorizarlzocexuego para la pohcia y para ello ha
ration n cada caso particular una autoridad
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Al jefe supremo incumbe indirectamnente, €5 dectr,
como responsable del deber del pueblo. ¢l derecho de
gravar a ¢ste con impuestos para su propia conserva-
cion {del pueblo), tales como los impuestos oh inters
de los pobres, las incluses v la iglesia, instituciones
llamadas ¢n Otro caso de caridad o piadosas.

La voluntad universal del pueblo se ha unido para
configurar una sociedad que ha de conservarse perpe-
{uamente y se ha sometido al poder estatal interno
con el fin de conservar los miembros de tal sociedad
incapaces d¢ mantenerse por si mismos. Por 1anto,
gracias al Estado es licito al gobierno obligar a ios
poderosos & procurar’ los medios de’ subsistencia a
quienes son incapaces de ello, incluso en lo que s€
refiere a las necesidades mias bisicas; porque es en su
existencia, como aclo de sumision a Ja proteccion y
prevision de la comuﬁi’dﬁd,ﬁue les es necesaria para
existit, y & la que s€ han obligado, donde el Estado
funda ahora su derecho de obligar a los poderosos Ya
contribuir con lo suyo 4 la conservacion de sus con-

cindadanos. Esto puede realizarse gravando la pro-

piedad de los cindadanos 0 ,de.su.cp_rjgr{d;o;o:ﬁédiax_f—f_,

_,tELféxidos"e':'s‘t'éiblecidoé"y,smq;grg_ses; no para satisfa-
cer las necesidades del Estado {que ¢s rico), sino las

del pueblo; pero no simplemente por medio de_ggntri-_..

bugiones gQE_l_tﬂ;(;;j@i}/ﬁ que aqui se trata del dergcio
del Estado con respecto al pueblo}, algunas de las
cuales son interesadas (como las loterias, que produ-
cen mas pobres ¥ mas peligros a 1a propiedad publica
que si no existieran y que, pof tanto, no deberian

estar permitidas), sino por medio de contribuciones.

obligatorias, comg,gﬁrgasnpilblicas. Falta atn saber si

el sustento de Tos pobres ha de organizarse mediante

;i . eplamao: i v
3 . famos la sugerencia de Nat de i i
. o A‘-C o > N orp ae introducir un sustantivo como
«i o »~_-;;a! EJ,-"‘E*'“.CV‘ 6 ll: s déndole ¢l Sﬁﬂf&l’o que Nalorp prppone. ’ T uccion que pIOPmle atorp
B - . . - ! ACCP[H[‘HOS la reconslr i6 Nat ! /

.
e
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c".i{ri{r'zl}zici()rre'.s ordinarias, de modo gue cada &po
ol , \ ; : a SO
;niﬁze:t}it: ;1 lostsuyos. o mediante reservas ﬂCUl]‘lUli‘l(i'l
d amente y oen gencral i institucione.
: mediante instituc
pladosas (como son las c: i s hospitn.
s casas para viudas, los i
B s i é das, los hospita-
semejantes), y en el pri i ;
y < rnmer caso, si ha de
Or _ I f st ha d
qp%gr}:;lz;trse, no por medio de la mendicidz{d (]L:C \:
4 alr sl i ;
aprox a al robo, sino por medio de impuestos lega-
o .{m; prlg}era disposicion ha de considerarse como
p:uedeca adecuada al derecho del Estado; a ella no
3 * 3 !
puede szu.lett)laf:'rse nddle'que‘ tenga de qué vivir; porque
;;{1 on rli uuogcs ordinarias !, cuando crece;1 con ¢l
mero de poobres, no ¢ i :
‘ , onvierten la pobrez:
medio de vida par mo cabe femer
a los holgazan
fhedio ge vea C es (como cabe temer
uctones piadosas} y d
uci : ¢ este modo S
una carga imjusta pa i ot el
. ra el
robiomes p pueblo impuesta per cl
En ’ ‘
expéSiIt%Sq;grlespec_t&l 3 fa conservacion de los nifios
necesidad o por vergi incl l
) iienza o incl los
asesinados por tales r: 5 erecho
s razones, el Estado ti
ases . g iene derecho
sabiérgl?iiglgas!)tgeblo con el deber de no dejar perecer a
: aumento no deseado d (
Benaas ado del haber estatal
a el presente no se h “una
b se ha logrado llegar ¢ é
solun H E cgar a una
morqil(i)cli]éc?ue no atlentc contra el derecho o contra l;
g , para el problema d idir si
] ¢ decidir 1 c
mantenerse imponi i o5
niendo tributos a |
anone a los solteros mayo-
so]gems'beO? sexos como tales (entendiendo aqui )I/os
- Crea:og()), qu;aI son responsables de ello en parte
’ n eflo casas de nifl 081 ,
Va!g};m otro modo legal. 0% XpOsitos, o de
uesto
instituci(’mqu:; en1 19 que respecta a la iglesia (como
instituelo  para el culto divino publico para el pucblo
en el gdént;ste tiene tam.bngn su origen, sea opinion o
e alinion éoqmue !‘la de distinguirse cuidadosamentte de
A OrdCtltud interna, situada totalmente al
a eslera de accion del poder civil, es una

A a de -
Cepl mos Ia SUgCl'CﬂCiﬂ d (4}

. ! 3 {4 Nalorp i j

i ; ; i . C ﬂS[del’ﬂl’ como sujeio «con

328

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 161

verdadera necesidad para el Estado la de considerarse
como sabdito de un poder SupLeme. invisible, al que
ha de prestar juramento de fidelidad, v qu¢ puede
entrar frecuentemente cn conflicto muy desigual con
el poder civil, cl Estado tiene derecho, no & adaptar la
iglesia a la legislacion constitucional interna, segln la
idea de lo que le parece venlajoso, o a prescribir al
pueblo la fe o decretar las formas de culto {ritus)
{porque esto tiene que dejarse enteramente oi manos
de los maestros o jefes que &l mismo ha clegido), sino
que tiene solo. el derecho megulive de impedir que los
maestros pliblicos-influyan sobre la comunidad politi-
ca visible, cuando sca perjudicial para la tranguilidad
piiblica; por consiguiente, ¢l derecha a no permilit
quE cotra peligro la concordia civil con la discordia
interna o la de las distintas iglesias; lo que €s, pues, un
derecho de la policia. Son intromisiones de la autori-
dad, e indignas de ella, intentar decidir si una iglesia
debe tener una determinada fe y cual ha de ser, © si
ha de conservarla inalterable y no puede reformarse a
si misma: porque con elio se pone ¢l pie de igualdad
con sus sibditos, como en und disputa escolastica (el
monarca se convierte en sacerdote), y pueden decirle
que no entiende nada de ello, sobre todo, en lo que

respecta a lo altimo, es decir, & 1a Ecﬁ]i_?g%éﬂ de

reformas interhas, —porque lo_que no puede fecidir

¢l_pueblo_enferg_sobrg, si_misme, tampoco puede el
legislador decidi,r__i.gh‘soli”r"' ¢l pugblo. Pero ningon
pueblo puede decidir {16 progresar jamas en su escla-
recimiento de la fe (ilustracion}, pot tanto, no refor-
marse nunca en lo que respecta @ la iglesia: porque
esto se opondria a la humanidad en su propia perso-
na, por consiguiente, a su derecho supremo. Asi pues,
ningin poder publico puede decidir sobre ¢l pueblo
algo semejante.— Ahora bien, en lo que respecta a los
costes de mantenimiento de la iglesia, no pucden
correr a cargo del Estado por esta misma razon, sino
quc ha dgencargarse de ellos I parte del pueblo que
e . .

-~
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se declara partidaria de una u otra fe, es decir, tinicu-
mente la comunidad. , (

D

{ Ei) derecho del jefe supremo del Estado alcanza
ambién: 1) a la distribucion._de cargos; como funcio-
nes ligadas a un salario; 2) a la distribucion- de digni-
gggeig, que se fundan solo en el honor, Pafque se trata
d ;ﬂ@_y:a_l( ¢l rango sin paga; es decir, la atribucion del
! go al superior (al que ha de mandar) con respecto
gbic_)s mferiores (que, aungue son libres y solo estan
° t:ga(ios por la ley publica, estan destinados de
:jn emano, sin embargo, a obedecer}— y 3} ademas
e este derecho (refativamente benéfico), también al
canza al_derecho_penal.. ’ .
hn‘ ],o que respecta a los cargos civiles, se plantea la
cueﬁnon: itiene derecho el sobEEé‘i{é"ix quitarie de
;:)uifodeldcarg_o, Segun su parecer, a alguien a quien se
b a dado (sin que este (ltimo cometa un delito)? Yo
pugeoblguionczi Porque lo que fa voluntad unida del
pucbio o ecidiria nunca sobre sus funcionarios
oiles, tAhgocob.puede decidirlo sobre él el jefe del
pstado. Ahora bien, el_pueblo (que debe correr con
0s gastos generados por la preparacion de un funcio-
natio) quiere sin duda que éste se encuentre total-
Sne-ntc ala altura’del trabajo que se le ha encomenda-
ag}egggodesto solo puedc suceder si se prepara y
o ul:l'ange Q{n tiempo suficiente, durante el cual
cua[quierqote ubiera podido emplear para aprender
oL O roltrabajo que le sustente; por tanto,
deserr ll))iel 2 :é el cargo, por regla general, gente que
o i r‘nad quirido la habilidad precisa para ello ni
¢l Juidlo m: uro gue se 'lc_ogra medianie ejercicio; lo
o Dresion ranto g! propdsito del Estado, para el que
e prect que todos pucdan ascender del cargo infe-
ri Mﬂg&(que si no caerian €¢n"fiyanos” de
st

e o
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329

randoe como aposi

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 103

ineptos), por tanto, que todos puedan contar con un
porvenir asegurado de modo vitalicio.
Aquella dignidad que no procede simplemente de

ug cargo, sino que convierte también al posecdor, aun

“$if servicios especiales, en miembro de un stafus

superiof, es 1a aobleza,'que se distingue del status civil
en que se encuentra el pueblo y recie por herencia en
ef descendiente masculino, y por éste incluso pasa a
las mujeres de nacimiento plebeyo, pero solo de tal
modo que la mujer que nace noble no comunica cn
cambio este rango a su marido plebeyo, sino que clla
misma cae en el simple rango civil (del pueblo)~- La
cuestion es, pues, si ¢l soberano tiene derecho a insti-
tuir una nobleza, cOmMo un rangoe intermedio heredita-
rio entre ¢l y el resto de los ciudadanos, No se tratd
de averiguar si es prudente pot parte del soberanoe, en
beneficio suyo o del pueblo, sino solo si es conforme
al derecho del pueblo tener por encima de ¢l un
estamento de personas que, siendo ellas mismas sab-

ditos, sin embargo, con respecto al pueblo son jefes

natos (al menos, privilegiados).— La respuesta a esta
pregunta procede, igual que antes, del principio: «Lo
que no puede decidic ¢l pueblo (ta totalidad de los
stibditos) sobre s mismo ¥ sus componentes, tampoco
puede el soberano decidirlo sobre el pueblo». Pucs

bien, una nobleza heredada, un ra_r_)g“_‘_vp‘g;.\gi_q_gl_

mérilo y qué permite_csperarlo sin motivo alguno, s
ninguna realidad. En efecto,

un producto mental sin
si el antepasado tuvo algun mérito, no podia transmi-

tirlo a sus descendientes, sino que éstos tenian que
adquirirlo siempre por si mismos, ggﬂr_g‘u/e_flgq‘nalurale-
za no__g_isponc_l_ﬁs,,cosa_s,_d_;,,tai__‘mo_c!p que tambien se
Men__ ¢l alento.y. la voluniad, que posibilitan pres-
{ar servicios al Bstado. Ya que ningin hombre puede
aceptar desprenderse de su libertad, es imposible que

sugerencia de Natorp de introducir una coma, conside-

1 Aceptamos la
icion la [rase gue empicza COn «un rango».
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la voluntad universal del pueblo concuerde con es(y
infundada prerrogativa; por lo tanto, tampoco ol
soberano puede imponeria-— Ahora bien, aun cuan-
do tal anomalia se introdujo en la maquinaria de un
gobierno en épocas pasadas fen el sistema feudal,
apoyado casi totalmente en Iy guerra), gracias a sub-
ditos que quieren ser mas que ciudadanos, es decir,
_fg_pg;’o(x_;e_!z_'ig_g___rlg}_os (como, por efemplo, profesor por
herencia), el Estado o puede corregir este error

cometido por é}— deﬂpri\{ilqgiq hereditario otorga-
do ilegalmente, sino suprimiendo las plazas paulatina-
mente y no cubriéndolas; por eso tiene provisional-
mente el derecho de permitir que continle la dignidad
del titulo hasta que en la opinién publica la division

¢ tntre soberand, nobleza ¥ pueblo dé lugar a la Gnica

natural: la division entre soberano Y pueblo, .
No puede haber en el Estado ninglin hombre que
carezca de toda dignidad, ya que al menos tiene ta de
,cit_ldza_fi/apo; excepto si lq,ﬂh‘q\pgggj‘d‘p por su propie
ELmen, porque entonces se le"maniiene en vida sin
duda, ‘pero convertido en simple instrumento del
arbitrio de otro (sea del Estado, sea de otrd eiiidada-
no). Qﬁfe/n_sétencuentra en el iltimo caso (lo que sélo
puede ocurrir mediante Juicio y derecho) es un esclavo
(servus in sensu stricto )y pertenece-a-la_propiedid
( dominivm ) de_atro gue, por tanto, no es sélo su
sefior (herus ), sino también sy propietario {dominys ),
¥ puede enajenarlo comg si luera una cosa, utilizarlo
a su antojo (aunque no para fines VCIZONZOs0s) y
disponer de sus Juerzas, pero no de su vida ni de los
miembros de sy cuerpo. Nadie puede obligarse por
contrato a sufrir una dependencia de este tipo, por la
que deja de ser persona, ya que sdlo como persona
puede sellar un contrato, Cicrtamente, parece que un
hombre pueda comprometerse con otro {por salario,
alimentacién o nutricion) mediante un contrato de

alquiler (locatio conductio) a prestarle ciertos Servi- -

cios, permitidos en cuanto a la cualidad, pero indeter-
SegEE T T - . .

R + o oatra s

-

} 3 L
wf . g, -
A gg'.«.unw. T A

331

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 165

minados en cuanto a la imcnsi‘dad, convu‘uén(i\gs\i :1’31
simplemente en subdito (s:}rble('rus),rno f:nru.\_sc d\‘?--{)
{servus); pero esto no es sino una falsa dp.d.i-l‘&k.‘l(.]l’d:
Porque si ¢l sefior esta Icgl_ilmado para u.(’zh/_d‘z as
fuerzas del subdito a su antojo, puede tarqblen {como
es el caso de los negros en las islas del azicar) cx\plo-
tarlas hasta la muerte o la dcsesp;racmn, <n g‘uyo
caso aquél se¢ ha entregado a su sefior efeciw.an‘mztc
coma propiedad; lo cual ¢s imposible.— Por tanto,

7s6lo puede aiquilarse para trabajos determinados en

‘cuanto a la cualidad v ia in‘{ensidad: o bien como
"iérnalcro o bien como sitbdito establecido; en cslf:
flltin-{{.)__.caso, puede establecér urn a_rlja_;;da'rln_lcmo a
plazo fijo o una enfiteusis, sea que preste se1 V,ICKI)S CI‘:
¢l ismo suele a cambio del uso de la tierra de su
serior en vez de percibir un jornal, sea que s¢ compro-
meta a determinadas contribuciones (una renta) por
usar el suelo, segtn un contrate de arrendamiento, sm)
convertirse con ello en gi_er_fic_),g'_e_,jg_gictz‘a (gIIe)bae
adscriptus ), con lo que perderia su personalidad. Pero

aunque se hubiera conver(ido” poT _su propic t’:g:_l,mtgrtg__‘
en un sibdito perseral, esta sumision no puede cierta- :

mente sobrévenirle por herencia.fya que la h'a c‘ontrlal-
do por su culpa; y tampoco se puede reclamar a qu]gg
ha sido engendrado por un esclavo fos gf;stols‘”

educacion que haya ocasionado, porque la ec ucacrmn
¢s un deber natural absoluto de los padres ¥, enl caso
de que los padres fueran esclavos, de los sefiores que,

con la posesion de sus subditos, han asumido también

sus obligaciones.
E

El derecho penal y el derecho de gracia
[

El derecho penal es el derecho que tiene_d el
soberano, con respecto a aquél que le estd sometido,




166 IMMANUEL KANT

g;ngs{nr)igc:lc una pgna por su delito. El jefe supremo
1 no puede, por tan or casti 3
tq'uc solo”es posible Slfstz'acrscwz; S:ul ngtliﬁiga 51;1?
J;ﬁfﬁwn de la ley pablica que incapacita a quicn
¢ para ser ciudadano se Hama crimen sin mas
(crimen ), pero también crimen publico (crimen b}'k
cum ;. por tanto, el primero ! {e] cri ivado) ha
de llevarse ante Ia Jjusticia civil (:l oLtnmen [pr;v‘ido) i
¢ levars 3 , ro, ante 14 justicia
z{?:]nc}l{gd](')_n}I;?c(;Eﬁ{}r”dMmn' es dcqir, la sustracéién de
para el comercionslltilg%tlili) 21?1} Compmcomendadas
la vista d? otro, son delitos pl'ivzgc());}%[x? c);::b\;em‘d ;
}c]fihtlos!pubfiﬁos [abricar o cambiar dinero falC;}obOeﬁ
. Pell;g(;’o aarzismczz,lﬁtlﬁ},i gséq;e de es’ttl: modo se pones en
lzldiividual.ﬁ- Estos délitos! nol(so divh 56 perSlelél
caracter abyecto (indolis ag:ﬁ?ﬁj dynl]gsl,liiccen' l(')'b o
violento (indolis violentqe . caracter
na.fxﬁ };,{Q{r‘_gf_igg_g{ga_al (poena forensis), distinta de la
fatural ( poena naturalis ), por la que el vicio se castiga
‘dbSl }msmo Y que el legislador no tiene en cuenta fn
;;esdq uto, no puede nunca servir simplemente como
" mlp para fomentar otro bien, sea para el delincuen-
impoﬁg?elseeas%ara la sociedad ciyil, sino que ha de
pnbor 0lo porgue ha delinquido; porque e
| '€ nunca puede ser manejado como medio para
08 Propositos de otro ni confundido entre los ob%tt (
geelszlerec'ho regl { chhenreeht J: Trente a esto le p}lot(c)f
g su. fg%@_;gnata, aunque pueda ciertamente
or conde a perder la personalidad civil. Antes de
qar ,lpleglse en sacar de esta pena algiin provecho
Iru)ab?zre .éms'mo O para sus conciydadanos tiene que
Laber ps;r ;ijvtz)zgafo flig:ro de castigo. La ley penal es
categdrico y jay d 16 ¢
tra por las sinuosidades dg iaydoit?g}l;eldgli; ?:lji{l:i;éis(;

—_
I
E . .
alta el antecedente de «el primeron, como Natorp apunta
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para encontrar algo que le exonere del castige, o©
incluso sclamente de un grado del mismo, por la
ventaja gue promete, siguiendo la divisa farisaica «es
mejor que un hombre muera a que perezca todo el
pueblon! Porque si perece la justicia, carece ya de
valor que vivan hombres sobre la tierra.— jQue
debemos pensar, pues, de la propuesta de conservar la
vida a un criminal condenado a muerte, si se prestara
a someterse a cxperimentos de por si peligrosos y
fuera tan afortunado que saliera bien librado, con lo
cual los médicos abtendrian nueva informacion, pro-
vechosa para la comunidad? Un tribunal rechazaria
con desprecio al colegio médico que hiciera esta pro-
puesta, porque la justicia deja de serlo cuando se
entrega por algln precio.

Pero ;cual es el tipo y ¢l grado de castigo que la
justicia poblica adopta como principio y como pa-
tron? Ninguno mds que el principio de igualdad {en la
posicion del fiel de la balanza de 1d justicia) no
inclinarse mas hacia un lado gue hacia otro. Por
tanto, cualquier dafio inmerecido que ocasionas a
otro en ¢l pueblo, te lo haces a ti mismo. Si le injurias,
te injurias a ti mismo; si le robas, te robas a ti mismo,
si le pegas, te pegas a ti mismo; si le matas, te matas a
ti mismo. So6lo la ley del ralion (ius talionis) puede
ofrecer con seguridad la cualidad y cantidad det casti-
go, pero bien entendido que en el seno del tribunal
(no en tu juicio privado); todos los demas fluctdan de
un lado a otro y no pueden adecuarse al dictamen de
la pura y estricta justicia, porque se inmiscuyen oiras
cansideraciones.— Ahora bien, parece ciertamente
que la diferencia_entre las_posiciones sociales no
permite aplicar el principio del talion: lo mismo por lo
mismo; pero atngue no sea posible literalmente, pue-
de seguir valiendo en cuanto a su efecto, respecto al
modo de sentir de los mas nobles.— Asi, por ejemplo,
la multa por una iniuria verbal no guarda relacion
algtitta cofiia ofensa, porque quich tiene fh{gchrydine—
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ro puede permitirsela perfectamente poy placer alguna
vez; pero la ofensa inferida al pundonor de uno puede
llegar a equipararse al dafio infringido al orguilo del
otro, si se obligara a €ste, por juicio y derecho, no
solo a retractarse pilblicamente, sino también, por
gjempio. a besar la mano de aquél, aun cuando sca
inferior. Asimismo, si se condenara a un personaje
distinguido y vioiento, por los golpes que ha propina-
do a un ciudadano inferior, pero inocente, no solo i
que se retracte, sino también a un arresto aistado y
dolorose, porque asi, ademas de sufrir la incomodi-
dad, quedaria dolorosamente afectada la vanidad del
autor v de este modo —mediante la verglienza—— s¢
pagaria con la misina moneda, como es debido. Pero
;qué significa la afirmacion: «si 10 le robas, te robas a
ti mismo»? Significa que quien roba hace insegura la
propiedad de todos los demas; por lo tanto, s¢ priva a
si mismo (segin la ley del talion) de la seguridad de
toda posible propiedad; nada tiene y tampoco pucde
adquirir nada, pero, sin embargo, quiere vivit, 1o cual
es imposible si otros no le sustentan. Ahora bien.
puesto que el Estado no Jo hard gratuitamente, tienc
que cederle sus fuerzas para cualguier trabajo que s¢
le antoje {trabajos forzados o trabajos en la prision),
con lo cual cae en estado de esclavitud durante un
cierto tiempo o, segin las circunstancias, también
para siempre.— Pero si ha cometido un asesinato.
tiene que morir. No hay ningun cquivalente que satis-
faga a la justicia. No existe equivalencia entre una
vida, por penosa que sca, ¥y fa muerte, por tanto,
tampoco hay igualdad entre el crimen y la represalia,

" si no es matando al culpable por disposicion judicial,

aungue ciertamente con una muerte libre de cualquier
ultraje que convierta en un espantajo la humanidad
en la persona del que la sufre.— Aun cuando se
disolviera la sociedad civil con el consentimiento de
todos sus miembros (por ejeniplo, decidiera disgregar-
se y diseminarse por todo el mundo el puesio g~
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vive en una isla), antes fend i gue ser ceentado hasta
el aitimo agesino gue s¢ encuentre en b careed, para
que cada cual reciba 1o (que mereeen s actos ¥ el
homicidio no recaisd sobre ol puebio gque ne ha
exigido este castigo: poruue, pucde considerrseie co-
mo complice de cstad viotacion publca de fa justicia
Esta igualdad de Jas penas, que salo es posible por
la condena a puertie pov l?‘-}”t‘ del uer, segun la
estricta ley del talion, se manifiesta cu el hecho de que
sOlo de esie modo la sentenciis de metie se pronun-
cia sobre todos de forma proporcionada i fy matdad
interna de 108 criminales (aungue no e fratara de un
homicidio, sinc de otro cnmen de Fatando que séio
muerte puede borrar).- - ’Supnnp:lmur\ (e, como en &l
caso de la uitima rebelion escocesi, poesta que dife-
rentes participantes €n clla (como Bulmerino 'y otros)
no creian cumplir sublevindose nuis que un deber
para con la casa Es.tuardo, MICNs yue otros perse:
guian propositos privados, el tribunal supremo hubie-
1a prommciado la siguiente sentenci cada uno tene
la libertad de elegir entre fn muerle y los trabajos
forzados; yo digo que ¢l hombre de honor elige la
muerte, pero el bellaco clige los tribajos forzados;
esto €8 consecuencia de li naturilezan deb animo hiu-
mano. Porque ¢l primero conoce algo que aprecia
todavia mas que la vida mismi es decir, e honor,
pero el otro prefiere una vida snominiosa a no existis
( animam praeferre pudorl. Juvenal)®. Ahora bien, el
rimero €s indiscutiblemente menas digno de castigo
que ¢l otro Y por ellq, imponiendo a todos 1a muerte
por igual, s¢ Jes castiga de uni snancra propofciona-
da: a aquél suavemenie, segin su sensibilidad pecu-

6R8-1746) participo en ¢l desslonunado levantamienlo

Ch. E. Estuardo, nieto de Jacobo 11,y fue comdenado o muerte por alta

traicion.

1 Iyvenal (58-138), Sat. 111 8. 83, Citado tambitn en V, po. 158 5. VI p.

43,7, - - e
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liar, a esle severamente, seglin la suya; por el conlru-
rio, si t_odo,s fueran condenados a tra,bajos forzadc;s
se castigaria al primero con demasiada severid-u-l.
pero al otro se le castigaria por su infamia con den(]'-l:
siada mdulgenc_:ia. Y de este modo, también en el C’l;f)
de una sentencia dictada contra un conjunto de cri;ﬁi:
na!es, _upldos en un complot, el mejor igualador ante
la justicia pablica es la muerte.  Ademas, jamas é:fhi
oido decir que un condenado ‘'a muerte ;;or ascsinat:)
lsc haya quejado de que con elio le esta sucediendo
algq €xcesivo y, por tanto, injusto; rualguierz se le
reiria en la cara si hablara en este sentido.— En caso
contrario, tendriamos que admitir que aunque, se ‘1:m
la ley, no se hace injusticia alguna al crimir;al gs'in
embargo, el poder legislativo del Estado no esta facul-
tado para imponer esta clase de penas ¥y, si lo hace
entra en coptrqdiceién consigo mismo. ’ o
Por_ consiguiente, todos los criminales que han
go(iinetlgo el asesinato, o también los que lo han
t;m%rig (; o han es'tad'o smpli‘cados en ¢l, han de sulrir
0 la muerte; asi lo quiere la justicia como idea
del poder _]l'ldl?ia], seglin leyes universales, fundamen-
tadas @ priori.— Pero si el nlimero de complices
{ correir_ é de tal accion fuera tan grande que el Estado
ﬁsrg ibrarse de semejantes criminales, tuviera qué
gar casi al extremo de no tener ya ningin sabdito
mas y, sin embargo, no quisiera disolverse, es decir
pasar al estado de naturaleza, que es tod:':wia f:oxi
porque carece de toda justicia exterior (no quigem
ante todo embotar el sentimiento del pueblo con c‘l
espectaculo de un matadero), entonces el soberano
tiene que tener también poder en este caso extremo
{casus necessitatis) para hacer & mismo de fuez (re
prcsentag!o}_ Yy pronunciar una sentencia que ijm on -
a los criminales otra pena en vez de la pega gi
muerte, que conserve ta vida del conjunto del pueblo
Ic};)n(}p gs la depo_rtf_lci(:)n; pero esto no lo haria pmi
edio fa una:!g péblica, sino por Uil acfo de autori-
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dad, es decir, por un acto del derecho de majestad,
que, como gracia, solo puede ejercerse en casos aisla-
dos.
En cambio, el marqueés de Beccaria i por ci senti-
mentalismo compasivo de un humanitarismo afectado
( compassibilitas ), ha sostenido que toda pena de
muerte es ilegal, porque no podria estar contenida en
¢l contrate civil originario; pues en ese caso cada uno
en el pueblo hubiera tenido que estar de acuerdo ¢n
perder su vida si matara a otro (del pueblo); pero este
consentimiento es imposible porque nadie puede dis-
poner de su vida. Todo esto es sofisteria y rabulismo,
Nadic sufre un castigo porque lo haya querido,
sino porque ha querido una accidn punible; en efecto,
cuando a alguien le sucede lo que quiere, no hay
castigo alguno, y es imposible querer ser castigado. -~
Decir que quicro ser castigado si asesino a aiguicn no
significa sino decir que me someto junto con todos los
demas a las ieyes que de un modo natural serdn
también leyes penales, en caso de que haya criminales
en ¢l pueblo. Yo, como colegislador que decreta la ley
penal, no puedo ser la misma persona que, Como
sibdito, es castigada segln la ley; porque como tal, es
decir, como criminal, no puedo tener un voto en la
fegislacion (el legislador es santo). Por tanto, cuando
yo formulo una ley penal contra mi, como criminal, es
la razon pura juridico-legisladora en mi (homo nou-
menon) Ja_que me somete a la ley penal a mi, como
capaz_de_cometer crimenes, por consiguiente, como
offa persona {homo phaenomenon) junto con todas
las demas en una asociacion civil. C.n otras palabras:
no es el pueblo {cada individuo ¢n el mMismo) guien
dicta la condana de muerte, sino el tribunal {la justicia

! ¢ B. Beccaria (1738-1794), Dei defitti ¢ delle pene {(1764). En la
Vorlesing es citado Beccaria en el mismo
Rousseau que, a partir del mismo presupues

asunto en contraposicion a
to del contrato social, saco la

conclusion contraria,
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publica), por tanto, otro distinto del criminal, y en i
ccrmtrato social ne _estz'l contenida en modo aigJuno lLi
5 ?n[?sf;;ide é):lll-mm scllr castigado, disponiendo asi de
e s (y la propia vida. Porque si a la facultad
de ‘de gar .{uvxergl que subyacer la promesa dei crimi-
;]c : ‘querer d?JiiI‘SC castigar, a él. tendria también
que momendatsc la tarea de considerarse digno «c
g&s\t{:}gg 31/ el cnmin:{I seria sy propio juez.— El pum;
Siguienfe' erfl?ar e(lnpcoroy Vetdoc) de este sofisma es cl
o perde? ° _dpl)roplo tuicio del criminal de tener
Que perdes m;_-;] a (que ha de atribuirse necesaria-
ments n)‘ se cousldc‘ra como una decision de
2 untad de quitarsela a si mismo, y de este modo
e rf;)rqsentqt} como l.ln.IC?OS-CI] una y la misma perso-
‘S' ejecucton y el juicio juridicos.
merz::eﬁlﬁ):;ﬁo,tcon respecto a dos primenes que
herecen . erte, €s toc_iavla dudoso si la legislacion
ambien derecho a imponerles la pena de muer-
{t;. A e'llo_s conduce el sentimiento del honor. Uno es
milsi(:ntllmlelnto del honor del sexo, el otro, el del honar
corrg;},)gn(ﬁzrt?mcnt%sitrata del auténtico honor gue
( omo deber a cada una de estas dos
lcézst:i de l?ombtte‘g. .El primer crimen es ¢l infanticidio
mate no (‘mfamzf,rduma maternale); el otro, el asesing-
(Iuelz Ea }gon:panem de armas ( commilitonicidium ), cl
el ) uesto que la legislacion no puede borrar lu
mar:r?llaga Sg un nlacxmlento bastardo y alin menos la
oo m(%iit-;rporbai sospecha de cobardia, cae ' sobre
un jete mi ar subalterno que no opone a una afrenta
pal'ccqerza personal que supera el temor 2'la muerte,
para és?;l(ieol(()is hombres en estos casos se encueniran
im), o enct:ox:lz::t;;ral‘ezs‘i ¥y que el hm'nicidr'o ( homici-
Cham), Que entonce m siquiera tengnal que llamarse
o o {(homicidium dolosum), seria sin duda puni-
¢ ¢n ambos casos, pero no puede ser castigado por

-
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v ptamos la sugerencia de Vorlinder, que suprime «dern.
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¢l poder supremo CoOn ja muerte. El nifio venido al
mundo fuera del matrimonio ha nacido fuera de la ley
{que s e matrimonio), per tanto, también fuera de su
proteccion. Se ha introducido en ia comunidad de
una forma ~—digamos—- furtiva (como mercancia pro-
hibida), de modo que ¢esta puede ignorar st cxistencia
{puesto gue legalmente no hubiese debido existir de
este modo) vy con ella también su eliminacion, ¥ nin-
gan decreto puede borrar ia deshonra de la madre si
ce conoce su alumbramiento fuera del matrimonio. El
militar colocado como subalterno, que recibe un in-
sulto, se ve también obligado por Ja opinion publica
de sus compafieros de status a vengarse y a castigar al
ofensor como en el estado de naturaleza, no mediante
la ley, ante un tribunal, sino por medio de un duelo,
en ¢l que €l mismo arriesga su vida para probar su
valor militar, sobre el que se basa esencialmente ¢l
honor de su status; si al duelo se une también el
homicidio del adversario, que en este enfrentamiento
se produce publicamente y coil el consentimiento de
ambas partes, aunque a su pesar, no se le puede
llamar asesinato {homicidiunt dolosum) propilamente
hablando.— /Qué es, pues, de derecho cn ambos
casos {pertenecientes a la justicia criminal)? En este
punto la justicia penal se encuentra en un grave
aprieto: o bien declara nulo por ley el concepto de
honor {que agui no s nada ilusorio} y cntonces
castiga con la muerte, © bien priva al crimen de la
pena de muerte correspondiente, siendo de este modo
o bien cruel o bien indulgente. La solucién de este
nudo es la siguiente: el imperativo categorico de la
justicia penal (ha de castigarse con la muerte €l homi-
cidio ilegal de otro) permanecc, pero la legistacion
misma {por tanto, también la constitucion civil),
mientras siga siendo barbara y rudimentaria, ¢s res-
ponsable de que los moviles del honor en el pueblo
(subjetivamente) no coincidau con las reglas que {ob-
jetivamente} son adecuadas a su proposites-de 4ol
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Zléo:i)o que la justicia publica que procede del Estado
S€ conwvierte en injusticia con res :

: ecto a la que proce-
de del pueblo. P A P

It

El derecho lde gracia (ius aggratiandi ) para el crimi-
nal, sea suavizando el castigo sea eximiéndole total-
r\nentc de él, es el mas equiveco de los derechos ((1@!
soberano, pues si bien prueba la magnificencia de su
grr]a'nldeza, permite, sin embargo, obrar injustameﬁtc
o d__ tg igrado.ﬁ Er} lo que respecta a los crimenes de

subditos entre si no le corresponde en modo algu-
no cjercer tal derecho; porque aqui la impunidad
(impunitas ctiminis) ¢€s la suma injusticia contra ellg)s
(I:)or te:into, soIQ pus:de hacer uso de este derecho en ci
";%(.?f(;‘r e que él mismo sea lesionado (erimen laesae
e statis). Pero ni siquiera entonces puede hacerlo si
l mpulx;l:dad pudiera poner en peligro la seguridad

pueblo. Este es el nico derecho que merece el
nombre de derecho de majestad.

La relacion juridica del ciudadano con su patria
y con el extranjero

§ 50

COE]_ t;rrrrorco (terrr’rqrium} cuyos habitantes son

i nciu a_dan_o_s de la misma comunidad en virtud de

l‘calcior;statucnon ‘misma, es d;cir, sin necesidad de
alizar un acto juridicc especial (por tanto, por naci-

miento), es la patria; el territorio en el que se encen-—

.
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tran sin que se cumpla esta condicion, es el extranjero,
v si éstc constituye una parte de la soberania territo-
rial, s¢ lama provincia {en ¢l sentido que los romanos
daban a esta palabra); €sta, puesto que no constituye
una parte coaligada con el imperio (fmperii} como
residencia de los conciudadanos, sino solo una pose-
sién suya como residencia secundaria ', tiene qu
venerar el suclo del Estado dominante como metropo-
li {regio domina),

338 1) El subdito {inctuso considerado como ciudadano)
tiene derecho a emigrar, porque el Estado no po-
dria retenerlo como propiedad suya. Sin embargo,
solo puede llevarse sus bienes muebles, no los
inmuebles; cosa que sucederia si ¢stuviera autori-
sado a vender la tierra que poseia hasta el momen-
to y Hevarse el dinero de la venta.

2) El principe gobernante tiene el derecho de favorecer
la inmigracion y el asentamiento de extranjeros
(colonos), aungue los indigenas no lo vean con
buenos 0jos, siempre que estos no veain reducida
su propiedad territorial privada.

3) El principe gobernante, en el caso de que un sibdi-

to cometa un crimen que hace perniciosa para el.

Estado toda comunidad de los conciudadanos con
él, tiene también el derecho a desterrarlo a una
provincia en el extranjero, donde no participe de
ningln derecho ciudadano, es decir, tiene derecho
a deportarto.

4) También tiene el derecho de proscripcion en gene-
ral (ius exilii), el derecho de eaviarlo a un lugar
remoto, o sea, al extranjero en general {llamado

1 Mellin porpone sustituir este término por «Unterthany {subdito). Sin
cmbargo, 1a sustitucion es controvertida, como muestra Naterp pormeno-
rizadamente.« - ——
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Elend en aleman antiguoy; esto, puesto que el prin-
cipe le niega toda proteccion, significa tanto comeo
declararlo proscrito dentro de sus limites.

§ 51

Los tres pederes del Estado, gue resultan del con-
cepto de comunidad én general (res publica latius
dicta}, no son sitio relaciones de la voluniad unida
del pueblo, que procede a priori de la razon, y una
idea pura de un jefe dei Estado, que tiene realidad
practica objetiva. Pero este jefe (ci soberano) es solo
un producto mental (que representa al pueblo entero}
mientras falte una persona fisica que represente al
supremo poder del Estado y proporcione a esta idea
efectividad sobre la voluntad del pueblo. La relacion
de la primera con la tltima puede concebirse, pues, de
tres modos diferentes: o bien uno manda en el Estado
sobre todos, o algunos, que entre si son iguaies, uni-
dos mandan sobre todos los demas, o bien todos
juntos mandan sobre cada uno, por tanto, también
sobre si mismos; es decir, la forma del Estado es o bien
autocrdtica o bien aristocrdtica o bien democrdtica.
(La expresion «mondrquica» en vez de «autocratica»
1o es adecuada al concepto que aqui se quicre expre-
sar; porque el monarca es aquél que tiene ¢l poder
supremo, mientras que el autécrata o el que manda por
si solo es ¢l que tieng todos Jos_poderes; éste cs el
soberano, aquél Gnicamente lo representa.}— Es facil
pereatarse de que la forma autocratica del Estado es
la mds sencilla, es decir, consiste en la relacion de uno
{el rey) con el pueblo, por tanto, ¢n ella solo uno es
legislador. La aristocratica se compone ya de dos
relaciones: la de los notables {como legisladores) entre
si para constituir al soberano, y después la de este
soberang con el pueblo; pero la_ democratica es la mas
compleja, porgie se _trata de unificar primero Ja vo-
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luntad de todos para desde ahi formar un puebio,
luego la de los ciudadanos para formar una. comuni-
dad vy después poner a la cabeza de esa comunidad al
soberano, que ¢s esta- voluntad unida misma*, En lo
que concierne a la administracion del derecho en el
Estado, ciertamente la forma mas sencilla es también
la mejor, pero en lo que concicrne al derecho mismo,
es la mas peligrosa para el pueblo, si pensamos en el
despotismo al que invita con tanta insistencia. Simpli-
ficar es, en efecto, la maxima racional en el mecanis-
mo de la unién del pueblo por leyes.coactivas: cuan-
do todos en el puebto son pasivos y obedecen a uno,
que esta sobre ellos; pero esto no produce ningun
supdito como cindadano. En cuanto a la vaga espe-
ranza con gue el pueblo debe contentarse de que la
monarquia (propiamente hablando, aqui la autocra-
cia) sea la mejor constitucion si el monarca es bueno
{es decir, que no solo tiene la yoluntad sino también
la vision para ello}, pertenece a las sabias sentencias
tautologicas y no dice sino quela mejor constitucion
es aquella por la que el adminiStrador del Estado se
convierte en ¢l mejor gobernante, es decir, aquella que

es la mejor. !

§ 52

Tratar de investigar €l origen historico de este me-
canismo es inutil, es decir, es imposible llegar al
momento en que comenzod 1a sociedad civil (porque
los salvajes no establecen ning’'n dispositivo para
someterse a la ley y hay que inferir también a partir
de ta naturaleza de los hombres incultos que habran

a falsilicacion de estas formas realizada nor

* No menciono aqui I
que se imponen por la fuerza (la

hombrs poderoses, no legitimados,
oligaryuia y la oclocracia), ni tampoce

porque <sto nos llevaria demasiado lejos.

las ltnmadas constituciones mixtas,
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f:n_]pczado a ser sometidos por la violencia). Pero
iniciar esta investigacion con el proposito, en todo

340 caso, de cambiar por la fuerza la constitucion actual-

i
Ik

mente ;xistente es algo punible. Porgue seria el pue-
blo quien realizaria tal cambio, amotinandose para
ello, y no la legislacion; y la insurreccion bajo una
f;;nsult_uqon ya cx‘ijstcnte es una subversion de todas
relaciones juridico-civi or taiito; (
derecho; es decijr, no su;é};léc:;nyéaﬁlobriot%ﬁt?’ o ‘iqdo
© 0, €5 ¢ a constitu-
cion cml,lsmo su disolucion, y en tal caso el transito
| @ Una mejor 10 supone una metamorfosis, sino una
v pal__:ngeneé},a,_que exige un nuevo contrato social, en €l
qué el anterior {ahora anulado) no tiene iIlﬂl;CI]Cizl
a]gl}nla:ﬁ Pero en cambio el soberano ha de tener la
posibilidad de cambiar la constitucién politica cuan-
do no es facilmente conciliable con la idea del contra-
to originario, dejando en pie, sin embargo, aquelia
forma que es esencialmente necesaria para que el
pueblo constituya un Estado. Ahora bien, este cambioc
no puede consistir en ¢ue ¢l Estado pase de estar
constituido por una de estas tres formas a una de las
otras dos, por ejemplo, que los aristocratas se pongan
de acuer_do en someterse a una autocracia, o en que-
rer fundirse en una democracia, y a ia inversa; como
si correspondiera a la libre eleccidn y capric’ho del
soberano decidir a qué constitucion quiere someter al
puel?lo. Porque aungue decidiera pasar a una demo-
cracia, poedria obrar injustamente con el pueblo, ya
que a ‘!o mejor éste mismo aborrecia tal constétuéién
y consideraba mis ventajosa una ¢z las dos restantes
'Las formas del Estado representan solo la Ietra‘
(littera) de la legislacion originaria del estado civil
por tanto, pueden permanecer mientras una antigua y
extendida costumbre las considere necesarias para la
maquinaria de la constitucion politica (por tanto, solo
su_bj.etlve'lmentg). Pero el espirit de aquel contrato.
Lriginario (anima pacti originarii) implica la BEITQE:
cion, por, parte del poder constituyente, de id/ecuar la

L TR PR
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forma de gobierno a aquella idea, por tlanto, si 1o

puede hacerlo de una vez, la obligacion de ir cam-
biandola pautatina y continuamente hasta que con-
cuerde, en cuanto a su efecio. con la Gnica constitu-
cién legitima, es decir, la de una fepablica pura; y que -
aquellas antiguas formas empiricas (estatutarias}, que
s6lo servian para conseguir la sumision del pueblo, se
resuelvan en la originaria (racional), que solo tiene
como principio la. lihertad, e inclusd como condicién
de toda coaccion necesaria para una constitucion
juridica en el seatido propio del Estado, y gue condu-
cira a este resultado finalmente también seglin la
letra.— Esta es la Gnica constitucion politica estable,
en la que la ley ordena por si misma y no depende de
pinguna persona particular; éste es el fin Gltimo de
todo derecho publico, aquelestado en que a cada uno
puede atribuirsele lo suyo Tberentoriamente;, pot el
contrario, mientras aquellas formas del Estado, segun
la letra, tengan que ser representadas pot otras tantas
personas morales investidas del poder supremo, solo
puede admitirse un derecho interno provisional y no
un estado de la sociedad civil absolutamente juridico.
Pero toda verdadera republica es ——y no puede ser

mas que— un sistema r_gpregent(}rivo del pueblo, que
pretende, en nombre del pueblo y fediante’la union
de todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a
través de sus delegados (diputados). Pero en cuanlo
un jefe del Estado se hace representar personalmente
(vya sea ¢l rey, la nobleza o el pueblo entero, la union

democratica), €l pueblo_ upida.no solo representa al

TR

soberano, sino que ¢l mismo es el sobgrano; porque

en ¢l (en el pueblo) e encuentra originariamente ¢l

<.ff-71/'[poder supremo del que han de derivarse todos los

derechos de los individuos como simples sitbditos'{en
su caso, como funcionarios del Estado), y la repliblica,
una vez establecida, no precisa ya soltar las riendas
det gobierno y entregarlas de nuevo a los que antes 1a
habian dirigido y que abora tn cambio, podrian des-

T,
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“U]], poi un ai bi“]( ) (i( < -
0] dtSO!UtO, |1 48 lds nuevas i
N 3 ld ey dis

~Por tanto, un poderoso sefior de nuestro
slempo cometié un considerable error de juhicio
gragg‘z;eclle;zz]l‘11: éic un apuro, oca'sionad(') por
Blantos deu 33 e I:st_a‘do, tgan:sﬁrl_endo al pue-
- SU( fea ¢ asumir y distribuir esta carga
Sogtn su | en parecer; porque naturalmente no
Yo en sus manos el poder de legislar
sqbre la tributacion de los siibditos, sino tam-
bién ef poder de legislar sobre el g’obierno' ey
decir, impedir que se endeude de nuevo por
derroche o por la guerra, con lo cual el po?icr
soberanq del monarca desaparecio por comple-
to (no sdlo se suspendié) y paso al puebi(s)) a
cuya voluntad legisladora se sometio ahora’l;
ml:gdy (30 tuyo de cada sitbdito. Tampoco se
Ena gmgfégaqtqe_con ello habia de suponerse
bna prome "acna —Y, sin embargo, contrac-
SC(C ¢la asaml?lea nacional de no constituir-
asun(zmodsoberama, sino sOlo administrar los
0s de la soberania y pasar de nuevo al
n;pdi?afca las riendas del mando, una vez cur;l-
gnl S? ;i;i;-ga, p!orqugz un contrato semejante es
Bislamae nulo ¢ invalido. Bl derecho de la
Legistacion. uprema de la comunidad no es un
ccho alienable, sino el mas personal de todos
los derechos. [Quien lo tiene s616 puede dis o?
ner del pueblo-por la voluntad colectiva xcjiel
E;crlz‘l.o, pero no dispone de ta voluntad-eolecti-
ftoc‘i_olélsl]g:,cggf es el fyndamento originario de
focos I ratos pub]lcgs. Un contrato que
ob igeardral pu'eblo a restituifde nuevo su poder
nole aoeci:tana.coqm poder legislativo y, sin
% argo, c'obllgaria;_con lo cual, seria contra-
ictorio segin el principio de que nadi d
servir a dos sefiores. = P
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EL DERECHO PUBLICO
Seccion segunda

S

Ei derecho de gentes

T

y 53

Los hombres que constituyen uin pueblo pueden
representarse, scgin la analogia de la Procreacion,
como indigenas procedentes de WITTFBACe paterno
comun {congeniti ), aunque no lo sean; sin embargo,
en un sentido iittelectual-yjuridica, en cuanto nacidos
de una madre comun {la repiblica), constituyen -—por
asi decirlo— .una familia (gens, natio), Cuyos mici-
bros (ciudadanoes) son todos de igual condicién y no
aceptan mezclarse, por plebeyos, con aquellos que,
junto a ellos, desean vivir en ¢l estado de naturaicza;
aunque éstos {los salvajes), por su parte, se crean
superiores por la libertad siney que han escogido, ¥
formen asimismo pueblos, pero no Estados. El dere-
cho de los Estados en su relacion mutua [que en
aleman se llama Volkerrecht! de un modo no total-
mente correcto, porque tendria que ilamarse mas bien
Staatenrecht * (ius publicum civitatum)] es ahora el
que tenemos que considerar bajo el nombre de dere-
cho de gentes: aqui un Estado, considerado como
persona mordl frente a otro que s¢ encuentra en el
estado de libertad natural y, por tanto, también en
estado de guerra continua, se plantea como problema
el derecho a la guerra, el derecho dwrante la guerra y
el derecho a obligarse mutuamente a salir de este
estado de guerra, por lo tanlo, se propone como tarea

s

! Dei€tho de-gentes o de puebITs:
? Derect?o de los Estados.

e gs _;s, -
R 2
Y k]
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una ¢ itheié
(ieéir"vg]nfj[éi:;lgt?mique funda una paz duradera, es
, ¢l derecho despuds de la guerra; ¥ ferenci:
d s erra; v la diferene
oot ¢ gucrra; tferencia
indivjdlllofere;h{}'fn el ¢stado de naturaleza entre
Dhblos em? d‘ml.lil.Sb(Cl] relacion mutua) y el de Jos
e sioestriba sélo en ¢ :
_ , que en el derecho de
gentes no solo se i T
4 considera la relacion d :
on otro - _ acion de wn Estado
on ];S r.n‘ sU 10@11(}3@, sino también la relacion
o as personas individuales de uno e individuos
1 otro, asi como la relaci¢ Fetado
ce. oo o fa relacion con el otro Estado
Cectoal dels;; tt]()tzciilldlﬂcl; pero csta diferencia con res-
é cho de los individuo 1 -r
fecw ‘ : ! s en ¢l simple estado
e o 1;;3(1;:@; splfo .pl';?CESlEl aquetlas determinaciones
jue inferir fici > :
qne se acilmente del concepto de este

§ 54

Los e
guientés(::le[l;lclg;o}:%?eii clerechq de gentes son los si-
B o exidiia (6 stados, considerados en su relacion
Dor e omo salvajes sin ley), se encuentran
za en un estado no juridico; 2) este esta-
aunque no de gue i
o nclane?]‘tje c(lgoigtlz_r(;‘ade'fectzva y .d'c agresion efectiva
e suira o :t_a .), tal agresion, aunque por ella
mnguno s qu‘ierajnus icia por paste del ofro {mientras
Frado sy lOsnéejorar), es en si misma injusta en
prac obEiga’dos stados que son vecinos entre si
cvian ovligado ta ;allr de semejante estado; 3) es
contrato socigii%;iﬁ%?gﬁqp?e_n?g'ﬁn fecuirae. i
cor ario— inmiscuirse (mu-
gersrgef?é;)t :1; 51:3: g?nﬂlctos domésticos, pero si pgote—
4} sin embargo, la ag:;é(?:riz?;lnemig; 5 Cxteriores
con ningin poder soberano (c,omon(::n ilx)lflnio;gélitir

bl - g ** §
amos la suzzzzgcia de Natorp: i i
e &P atorp de intrpducie «engmigos»,
- b
!
e

i
|
i
i
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cion civil), sino sdlo con und sociedad cooperativa
tfederacion), una alianza que puede rescindirse en
cualquier momento ¥ que, por tanto, ha de renovarse
de tiempo en tiempo.— Ul derecho in subsidium de
otro originario, consistente en defenderse mutua-
mente de caer en el estado de guerra efectiva (foedus

Amphictyonum).

§ 55

Con aquel derecho originaric de los Estados libres
de hacerse la puerrd qutuamente en el estado de
naturaleza {para fundar un estado que se aproxime al
juridico) surge inicialmente la cuestion: (que derecho
tiene el Bstado frente a sus propios stibditos a servirse
de ellos en la guerra contra otros Estados, a emplear
o arriesgar en ello sus

bienes, e incluso su vida, de

modo que no dependa de su propio juicio si quieren o
no ir a la guerra, sino que puede enviarles a ella la
orden suprema del soberano?
Parece que este derecho se pueda probay facilmente

a partir del derecho de cada uno de hacer lo que
quiera con 1o suyo (cott su propicdad) De aquello que
alguien ha_hecho €l mismo, en cuantd a la sustancia,
es propictario “idiscutible— He aqui, por tanto, la
deduccion, tal como la concebiria un simple jurista.
En un pais hay muchos proguctos naturales que
nan de considerarse coma productos artificiales (arte-
facta) del Estado en lo aue Tespecta a su cantidad,
porque el pais no los produciria en tal cantidad si no
hubiera un Estado y un gobierno convenientemente
constituido y poderoso, sino que sus habitantes estu-
vieran en ¢l esta
vivo seria imposible encont
pocos, gallinas domésticas (
de corral), ovejas, cerdos, animal
_por falta de alimentos, sca deb

do de naturaleza.— En el pals en que
rar, O 5¢ encontrarian muy
1a clase mas Gtil de aves
es bovinos, etc., sea
ido a los animales
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rapaces, si ier: s i
;; lpoS t;,]sd,s‘xt not hubiera en él un gobierno, que asegur;
abitantes sus adquisiciones sioncs.— Lo
! _ siciones y posesioncs.—
mismo puede decir i [ SO
se también del numer
_ mero de hombre
que, como en los des &1 uvin.
siertos de Ameérica, ¢ i :
ot como &1 t ca, aun atribuyén-
& reduéliglgmﬁgsc?lple_no {que no tienen), solo pucde
. habitantes estarian 1
persos, porque ni an muy poco o
; inguno de ellos podri
htthe, funto con § ‘ podria extenderse
' n su servidumbre, e
siemnt L s , en un terreno que
! an?mi fesstas eln peligro de ser devastado por homblre\‘
T aim? vajes y rapaces; por consiguiente, ne \L
onaa hentg suficiente para una cantidad tan
) ombres como la que vi
o . ) que vive ahora en un
glo ]aspgét;z::t;), as; como de las plantas (por ejem
) atas) v los animales domésti )
que son omesficos, puesto
ods d:é}i:-gede los hombres en cuanto a la c!a;itidad
Restrair (hace gue se les puede utilizar, consumir }:
Coota desis cr (cl;:]c lof:l maten), parece que también
poder supremo del Es
D ora: [ del Estado, dei
oo S}ﬁ;dque tiene ¢l derecho de mandar z la gClerra
ue Suyoltogé)!%ue en muy buena medida son pro-
N 0 a una caceria
Corl:r']o T 4 a, y a un combate
ero € juridi
I eESt:; guiﬂldamcnto juridico (del que presumible-
idea) watc S d 1;;:3 pueda [cupr también una vaga
propiodad dol }i: a gara los animales, que pueden ser
broo alguno al ;)m re; pero no puede aplicarse en
e b o s g 1qmbre, sobre todo como ciudadano
jaue o & cg)nsulerado siempre en ¢l Estado comc;
AV iéilegls!gior (no simplemente como medio
e al miSmo tiempo cemo fin ¢n si mismoj
y e ge rSltlz;nrt:I; ha dte dar su’libre aprobacion por
resentantes, no sol
general, si ¢ 5 0 a la guerra e
| particlaliqsrl-llo’ Ean:)bl_en a cada declaracion de gguerra BE
P ar; solo bajo esta condicion restricti
{.el Estado disponer de él para un Sl b
Toado dis e el.pill‘f‘i un servicio peligroso
del memos pues, que inferir este derecho a parti.r
inversay co ls_oberano para con el pueblo (no a la
ersa); con lo cual hemos; de considerar a éste como

]
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si hubiera dado su volo para ello, cualidad por la que.
aunque es pasIvo (al dejar que dispongan de ¢ly, es
tambien, sin embargo, activo y representa al soberano

MISITY.

§ 56

En el estado natural de los Estados et derecho a la
guerra (a las hostilidades) es la forma licita por la que
i Estado, por su propia fuerza, reclama su derccho
frente a oo cuando cree gue éste le ha lesionado;
porque en aquella situacion no puede hacerse me-
diante uu proceso (como anico medio de resolver las
querellas en ol estado juridico).— Ademas de la lesion
activa (la primera agresion, que €8 distinta de la

primera hostilidad) estd la amendzd. Esta puede con-
sistir o bien en que s¢ hayan iniciado preparativos, io
cual da derecho a prevenirse (ius praeuemf(mis), 0
bien simplemente en el formidable aumento de poder
{ potentia tremenda) de olro Estado {por adgquisicion
de territorios). Este aumento de poder constituye una
lesion al mas deébil simplemente por el mero hecho de
su situacion, aun antes de cualquier accion del mds
poderoso, y 0 el estado de naturaleza este ataque €8
ciertamente legitimo. Agul se funda el derecho al
equilibsio de todos los Bstados colindantes que Man-
tienen entre si una relacion activa.

En lo que respecta a la lesign activa, que da derecho
a hacer la guerrd, consiste en la satisfaccion que el
pueblo de un Estado toma por si mismo por la ofensa
de otro pueblo —¢s decir, en la rgp,rgs_alia { retor-
sio )— sin buscar una restitucion por parte del otro

Estado por caminos pacificos; con ello guarda seme-

janza, atendiendo a la formalidad, el _estallido de la
guerra _si_n_pgjgvia Lejpcacién,dc_]g_ paz ( declaracion de

g'ue'rrd )i porque si queremos encontrar un derecho en

——a S——")

w
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¢l estado de guerra, es preciso suponer algo andlogo
un contrato, ¢s decir, la aceptacion de la deelaraciéh
de lq otra parte, de modo que ambos pretenden rei
vindicar su derecho de ssta manera. -

§ 57

En el derecho de gentes ¢l derecho durante la
guerra es justamente el que presenta la mayor dificui-
tad simplemente para formarse de €l un concepto v
pensar una ley en este estado sin ley (inter arma silent
leges) ! sin contradecirse a si mismo; tal ley tendria
que ser, pues, la siguiente: hacer la guerra siguieudé
unos principios tales que, siguiéndolos, continde sien-
do siempre posible salir de aquel estado de naturaleza
de los Estados (en relacidon externa unos con otros) :
entrar en un estado juridico, )

Ninguna guerra entre Estados independientes pue-
de ser una guerra punitiva { bellum punitivum ). Porque
el castigo sélo puede-imponerse cuando hay una
relacion entre urn superior {imperantis} y {'a'lfgubo;di-
nado ( subditun:}?relacién que no es la -\que existe
entre los Estados.-— Pero tampoco puede ser u.n'l
guerra de exterminio (bellum internecinum) ni un;
guerra a'e‘z sometimiento { bellum subiugatorium), que
significaria la aniquilacion moral de un Estado {cul o
pueblo entonces se mezclaria con el del vcnccd)(/)r
formando una masa, o bien caeria en la esclavitud). Y
no porque este medio extremo del Estado para iog‘rar
el estado de paz, esté en contradiccion en si con ¢l
derecho de un Estado, sino porquega idea del dere-
cho de gentes solo implica el conccp%‘ de un antago-
nismo para_conservar lo suyo, segiin principiosﬁe la
libertad externa, pero no implica un modo de adqui-

348

LA METAFISICA DE LAS COSTUMEBRES 187

rir gue pueda resudtar amenazador para un Estado
por el aumento de poder de otrof.

Al Estado al que s¢ le hace la guerra le esté permi-
tida toda clase de medios de defensa. excepto aqucilos
cuyo uso incapacitaria a sus sibditos para ser ciuda-
danos; porque entonces, segiin el derecho de gentes,
g¢ incapacitaria a la vez a i mismo en las refaciones
entre los Estados para valer como personi {que parti-
cipara con ofros de derechos iguales). Entre lales
medios figuran los siguientes: utilizar a sus propios
siibditos como espias; a ¢stos, y también a los extran-
jeros, como asesinos pagados, envenenadores [clase en
la gue pueden contarse también perfectamente los
llamados tiradores de precision, que acechan a los
individuos en emboscadas), © simplemente para pro-
pagar noticias falsas; en una palabra, usar aguellos
medios perversos que destruirian la confianza indis-
pensable para instaurar ei ¢l futuro una paz durade-
ra.
Durante ja guerra esté permitido imponer al enemi-
go vencido suministros y contribuciones, pero 1no
saquear al pueblo, es decir, arrancar lo suyo a las
pcré’dnas’ihdiv{dualcs por la fuerza (en efecto, esto
seria robar porgue no hizo la guerra el pueblo venci-
do, sino que, & través de él, la hizo el Estado bajo
cuyo dominio se encontraba), sino efectuar requisicio-
nes a cambio de recibos, con objeto de repartir pro-
porcionalmente la carga impuesta al pais 0 a la pro-
vincia durante la paz subsiguicnte.

§ 58

El derecho después de la guerrd, €S decir, en el
nomento en que se firma el tratado de paz y aten-
diendo a sus consecuencias, consiste en que el vence-
dor, con objeto de liggar a un acuerdo con el vencido

4 lograr la paz co#10 conclusion, pone las condiciones

~—zie ~
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que svelen incluirse cn los fratados, y no ciertamente
ateniéndose @ un presunto derecho gue ic cabria en
virtul dle lin supuesta lesion causada por el adversario
sino ohvinndo tal cuestion y apoyandose en su fL;CE'L”l‘
Por tiio, ul vencedor no puede exigir la rcstituca‘é(ﬁ
de lou pitstos de la guerra, porque entonces tendria
que Jun vl pasar como injusta la guerra de su adversa-
rig; sino que, aungue piense en este argumento, no
debe sibuvirlo, porque en tal caso justificaria su guerra
come s gUCrTa punitiva, cometiendo con elio u;z
| nueye apavio. A ello hay que agregar también ¢l
““canje e prisioncros (sin pedir rescate), sin fijarse cn la
igualdinl Jet nimero. ’ ‘

F| I'stude vencido o sus subditos no pierden por ia
conguistn del pais su libertad ciyil, de modo qu::
aquel pierdaen dignidad convirtiéndose en colonia y
los suhditus convirtiéndose en esclavos; porque en tal
caso hahtin sido una guerra punitiva, que es en (si
mismu contradictoria— Una colonia o provincia es
un puchie que tiene sin duda su propia constitucion,
su lepislacion y su territorio; en ella son cxtranjeros:
Jos (ue burtenecen a otro Estado que, sin embargo
tiene subre aquél el supremo poder ejecutivo Esté
Gltiny se denomina- wigfrépati, El Estado filial se
encuchtta dominado por Aquél, pero se gobierna por
si mistw {por su propio parlamento, a lo sumo, bajo
la presudencin de un virrey) (civitas hybrida ). Es=te fue
el caso e Atenas en su relacion con diferentes islas
éste o avtualmente el caso de Gran Bretana en sg
relacion von irlanda.

Toda it menos pueden derivarse la esclavitud y su
legétimid:ul del hecho de que un pueblo haya sido
derrotamly mediante una guerra, porque para ello
habrfa que suponer que la puerra ha sido punitiva, Y
mepos wn cabe aceptar una esclavitud hereditaria
que. o \-mnpt.cmlneilﬁ absurda porquejla culpa dcf
weriiien ometicdo portine fo puede transfhitirse here-

. AN :
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En el concepto de tratado de paz se contiene ya
que la amnistia estéa también unida a €l

§ 59

[l derecho a la paz es 1) el de estar en paz cuando
hay guerra en la vecindad, o derecho de newtralidad;
2) el de poder ascgurar la continuacion de la paz
concertada, es decir, el derecho de garantia; 3) ¢l
derecho a una asociacion mutua (una confederacion)
entre diversos Estados, para defenderse juntos conira
todo posible ataque externo o interno; no una liga
para atacar y para el engrandecimiento interno.

§ 60

El derecho de un Estado frente a un enemigo injusto
es ilimitado (ciertamente en cuanto a la cualidad, pero
no en cuanto a la cantidad, o se4, al grado): es decir,
el Bstado perjudicado no puede servirse de todos los
medios, pero si que puede atilizar para mantener lo
suyo los medios en si licitos, en la med;da,en\queﬂtgg—
ga fuerzas para ¢llo.— Pero jqué es ui _(g:,xgygifg,'_‘@:frijg;_s;
@segﬁn los conceptos del derecho de gentes, en el que
Fda Estado es juez en su propia causa, como ocurre
en general en el estado de naturaleza?yEs aquél cuya
voluntad publicamen:s cxpresada (sea “de palabra o
de obra) denota una ‘maxima segin la cual, si se con--
virtiera en regla universal, seria imposible un estado
de paz entre los pueblos y tendria que perpetuarse el
estado de naturaleza. jEste es ¢l caso de la violacion
de los pactos pliblicos, de la que puede pensarse que
afecta a los intereses de todos los pueblos, cuya liber-
tad se ve asi amenazada y que se sienten provocados
de este modo a unitse contra tal desorden y a quitarle
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ci poder para ello; — pero no
uer pard parg repartirse ¢ ;
?jgng_);riz_“l;;:;:relasciics,(zixc[z\z?Ir—le;:er un Estadofde l:ifa;[d]i‘“'i_
comater ast deciddo- ya que esto significari.
perder ;l:lr(}igrlf:g[?;tl)c]a,-Lo,m.m el pueblo, que %‘0 P“CI‘E“
Tod, sino para hacer;};:,{;mfrlo 4 unirse ¢n una comuni-
o que soa. pot su ms; ll-Cfin’{er una nueva constitu-
Por o dombt, 1aturaleza, contraria a la guerri
» la expresién «un enemige injusto on

50 e i
| estado de naturaleza» es pleondstica, porque ¢l

estado z i

o en:rﬁilé?)m{?lfm Mismo es un gstado de injusticiu

injusto s o é f;(‘) serta 'aquel_ con el que yo seris

njusto si e pusiera resistencia, pero ésic no scriu
poco mi enemigo. ‘

§ 61

Puesto

igual que gugeellozs:adobde naturaleza de los pueblos,
del que se debe sa]¥Om res individuales, es un estado

antes de este a Ir para entrar en un estado legal,

pueblos y todo E'(C)Ollrl_ltlecnmento todo derecho de los

que se adquiere y clzggs;ruv};xo g:(etgg'no del los Pstados

{inicame €.y conscrva mediante la_guerra, cs

: v&?;;: ; d?‘%%‘f«?m{@ y s6lo en una_asociacion uni-
i53€b10*se—convlerf (antaloga a aquéfla por la- que el
mente y converti ¢ eft Estado) puede valer perentoria-
Pero como la e]rfe en un verdadero estado de pa:.

naciones por am xl'cnsmn‘ excesiva de tal Estado do
ble al final su o!;)!as reg.ones tiene que hacer imposi-
cion de cada micmbro,. 3 com ello también la protec-
corporaciones cond 0, y como una multitud de tales
estado de guerra a o de nuevo, sin embargo, a un
derecho de gentes paz_perpetug (el fin ultimo del
gentes cn su fotalidad) es ciertamente una

; ; .
idea irrealizable. Pero los principios politicos que

licnden ‘aH“ i
'y

- . .coanto si
. 0 sirven para acercarse continuamente al estado

351

L4 METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 191

de paz perpetud. no io son, sino que son sin duda
realizables, en la medida en que tal aproximacion es
una tarea fundada en el deber y, por tanto, también
en ¢l derecho de les nombres y de 1os Estados.
pPodemos denominar @ semejante asociacion entre
ulgunos,fismdas para conservar la paz el Congreso
pernianente de los Estados, al que puede asociarse
cualquier vecino. Uno semejante (al menos €n o que
respecta a las formalidades del derecho de gentes en cl
sentido de conservar la paz) (uvo lugar en la primera
mitad de este siglo en la Asamblea de los Estados
Generales en La Haya; alli los ministros de la mayor
parte de las cortes curopeas, ¢ incluso de las republi-
cas IMAas pequenas, sc quejaron de las agresiones gue
habian recibide unos de otros, y asi se imaginaron 4
furopa entera como Ui solo Estado federal, que
aceptaron —poT asi decirlo—- como arbitro en aque-
llos sus conflictos publicos; en lugar de esto, el dere-
cho de gentes ha quedado después (nicamente & ios
libros, ha desaparecido de los gabinetes, © ha sido
confiado en forma de deducciones a la oscuridad de
los archivos, después de haber hecho ya uso de la
fuerza. .
Ahora bien, por un congreso entendemos aqui ani-
camernte una confedergcion arbitraria de diversos
Estados, que en cualquier momento s¢ puede disolver,
no una union que (como la de los Estados america-
nos) esté fundada en una constitucién politica y sed.
por tanto, indisoiuble; — solo por la mediacion de tal
congreso puede realizarse la idea de un derecho plbli-
co de pentes —que €3 menester establecer— para
cesolver los conflictos de un modo civil, digamos por
un proceso y no de una forma barbara {camo los

salvajes), es decir, mediante la guerfa.

“
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El. DERECHO PUBLICO
Seccion tercera
El derecho cosmopolita
§ 62

E\ a1 2 -y vl . 1
vcr:qtld l';ll?:]l(ldu(t)n‘;l de una comunidad paeifice um-
sal, aunque todavia no amistosd, fc k
sa, formad: ‘
todos los pueblos i : ablece
s de la tierra que
odos | ueden establecer
relaciones efectivas i [ Mtropice
el: s s entre si, no es algo filantropi
o \C as entre sl, go ltiantropico
éﬂécgl)r, slmo' un prmglplo__ju_rrdzco. La naturaleza los ha
mlldosa(-zgo :1Ilodosl jllfl:ltOS entre unos limites determi-
racias a la forma esféric i i
a de su residencr
" las 2 c sidencia.
538}2 gilobu.s terraqueus), y como la posesion del suclo
oo que puede vivir un habitante de la tierra solo
puce € pensarse como posesion de una parte de un
o rcrj:&r}lado toddo, lyl)or tanto, como una parte sobre la
ada unoc de ellos tiene originari
imariamente leye-
a ‘ € OTig un dere
mi(t)r; Ledosllos pueblos origingriamente tienen en co-
m posesgge 0, Pero no estan en comunidad juridica de
propied:zjn (g c}omn_nmro )1y, por tanto, del uso o de lu
¢l mismo, sino en u i
] : ' na comunidad d¢
posible interaccién fisi f S
ica {commercium ), es decir
se encuenfran en una relacié i ' e oon
na relacion universal d
) ) : rsal de uno con
toc ?ﬁjct)ls dcnlqs, que consiste\gn prestarse a un_comer-
10, y tienen el derecho de intentarlo, sin que

w.__-‘E)— = - r 3
por €50 el extranjero estc autorizado a tratarlos como

;ia ?;?jljﬁaoﬂ; Ezte di:jrecho, en tanto que conduce 4
] > union de to bsitc
i pasib i union Co Lo« l0s Jos pueblos con el proposito
de estat ccilc:t_r'!_s leyes unive ersalés para su posible
omercio, pucde llamarse ¢l derecho cosmo;ﬁéﬁm {ius
cosmopoliticum ), ’
P i :
nicag;:gxe parecer q_ue.Ios mares imposibilitan la comu-
nicac 1 entre los pueblos y,-no obstante, son justa
. B ? &
nte, por medio de la navegacion, las-dsposicioncs

o
L

L]

3 A, F. Biisching 412
dor. Vid. tambiéa V1L, p. 93.
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naturales mas favorables para su comercio, gue puede
ser lanlo mis vivo cuanto mas cercanas estén las
costas entre st {como Jas del Mediterrineol: i €m-
bargo, la frecuentacion de las costas, y At Mas su
colonizacion pard unirlas con ia metropoli, son tam-
bién ocasiones propicias para que ¢l mal y la-violen-
cia de un lugar de nuestro globo st experimenten
también en todos los demas. Pero este posible abuso
no puede anular ¢l derecho del ciudadano de la tierra
a intentar la comunidad con todos y a recorre! con
esla inlencion todas las regiones, aunque no sea &ste
un derecho a establecerse en el suelo de otro pucblo
{ius incolatus). para el que se requierc un contrate
especial.

Pero podemos preguntarnos si un pueblo esta legi-
timado para intentar ustablecerse {accolatus) y tomar
posesion en 1as tierras recién descubiertas, en la vecin-
dad de un pueblo que s¢ ha emplazado ya en csta
region, aun sin su consentimiento.—

Si se instala a tal distancia del asentamiento del
primero gue ninguno de ellos perjudica al otro en el
uso de su terreno, el derecho a ello es indudable; pero
si son pueblos de pastores © de cazadores (como los
hotentotes, los tunguses y la mayoria de las naciones
americanas), cuyo sustento depende de grandes exten-
siones de tierra despobladas, esto no podria hacerse
por la fuerza, sino solo por contrato, y en este altimo
caso sin aprovecharse de la ignorancia de los pobla-
dores en lo que s¢ refiere a la cesion de las tierras,
aunque aparentemente sean suficientes las razones

que se utilizan para justificar que la violencia redunda
en beneficio del mundo: sea por la cultura de los
pueblos incultos (como el pretexto con el que incluso
Biisching * intenta disculpar la sangrienta introdue-
cibn de la religion cristiana en Alemania), sea para

1124-1793), gedgrafo, poligrafo ¥y tedlogo librepensa-

Fr g =t
=g .- <ty
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limpiar "Opio pais
o é)gllgié el pzoglo pais de hombres corrompidos v po
a esperanza de mcjorarlos, a 5 mi »
_ . a ellos mismos o
a & : : SRS O @ sl
Nt?észc;_llconl:es,i en olra parte del mundo (como e¢n
& andaj; porque todos esto O8]
vue : Stos propositos, pre-
suntamente buenos, son | S
s, son incapaces de lavar las
sut nte bue ' 4% man-
;ll;gs (!el;ﬂjllh[ICIa en los medios que se emplean p'(u”l
ol escrg:o Iaunque se objete contra esto que con
o porl;}:uf 08 para[cmpezar a establecer un estada
i a fuerza tal vez la tierr ; fa i
! a entera estaria
en un estado sin ley ‘ iecion anular
. no puede esta objecid
aquella condicidn juridi T din
on Juridica, como tam i
aque - j . ntpoco podia ha-
o Ctilla}:ltcf(t)ei(to de los revolucionarios del Estado de
, 4s constituciones $o
due, cuand 1 malas, correspon-
al pueblo reforma i i
an rlas por la violencia v
ser 1njusto una sola ve: oues ln
ser in a vez para establecer d :
J ) espués lu
Justicla con mayor seguridad y hacerla ﬂorec};r

CONCLUSION

Si i
imemzlrg;:rznba?oq puede pr%bar gue algo es, puede
. ue no es. Pero si no lo i
! consigue de
(;g;gunui(?: ianéba’s formas (cosa que sucede a %nenun
(CO],ng hipétgsiz;’l?; preguntar si le interesa aceptar
‘ na cosa u otra, y ¢
¢ es| COS: s st0 con un
g;oﬁg;;to teorico o practico, es decir, o bien para
ech:n plosepzlmpl;:mente un cierto fenémeno (como por
, para el astrénomo el fend
0, : meno de la retro-
gradacion vy la fijeza d "
¢ los planetas) o bi
alcanzar un determi , Ser 4 S0 ver
: mado fin, gque pu
ar : ede ser a su ve
pragmatico (un simple fin té i y ir, un
écnico) o moral '
A 1 ral, es decir, un
& maxima de proponérsel ;
By oo ghue | ; ponérselo es un deber.—
que aqui no se convi
k 1, terte en deber ac
. 1 v eptar
{suppositio) que ¢l fin sea realizable, cosa que espun

juicio meramente tedrico i

_ co y problemético en i

e&mb A e )

| L feorico ¥ lematic wste senti

P e o ' . - ' -
o o e ’

<

Y Y
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do, porgue no hay obligacion alguna de elio {de creer
algo): sino gue a lo que nos obliga un deber es @
actuar segan la idea de aquel fin, aunque no exista la
menor probabilidad teorica de que pueda ser realiza-
do, pero no obstantc tampoco puede demostrarse su
imposibilidad.

Ahora bien, la razon prictico-moral expresa ¢n
nosolros su veto irrevocable: no debe haber guerra: ni
guctra entre 0y yo cn ¢l estado de naturaleza, ni
guerra entre nosotros como Estades que, aunguc 5¢
encuentran internamente ¢n un estado legal, sin em-
bargo, exteriormente (en su relacion mutua) se en-
cuentran en un estado sin ley; —- porgue éste no cs el
modo en que cada uno debe procurar su derecho. Por
tanto, la cuestidn no cs ya ta de saber si la paz
perpetua es algo o es un absurdo, y si n0s enganamos
en nuestro juicio teérico si suponcmos lo primero;
sino que hemos de actuar con vistas a su estableci-
miento como si fuera algo que a lo mejor no €s, ¥
elaborar la constitucion que nos parezca mds idonea
para lograrla (tal vez el republicanismo de todos los
Estados sin excepoion) y acabar con la terrible guerra,
que es el fin al que, como su fin principal, han dirigi-
do hasta ahora todos los Estados sin excepcion sus
disposiciones internas. Y aungue esto ultimo —lo que
concierne al cumplimiento de este proposito— queda-
ra como un deseo irrealizable, no nos engafiariamos
ciertamente al aceptar ia maxima de obrar continua-
menie en esta direccion; porque €sto ¢s un deber; pero
tomar como engafiosa a la ley moral en nosotros
mismos desp,.rtaria el repugnante deseo de preferir
hallarse privado de razon y verse sometido, segn sus
principios, junto con las restantes clases de animales,
a4l mismo mecanismo de la naturaleza.

Puede decirse que este establecimicnto universal ¥
duradero de la paz no constituye solo una parte, sino
la totalidad del fin final de la doctrina del derecho,
dentro de los limites de la mera razén, porque el
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estado de paz es el dnico en el que estan garantizados
mediante leyes lo mie y lo tuyo, en un conjunto do
hombres vecinos entre si, por tanto, que estan ccuni
dos en una constitucion; pero la regla de tal constitu-
cion no ha de tomarse —como una norma paru
otros— de la experiencia de aquellos a los que hastu
ahora les ha ido mejor con ello, sino que ha de sei
sacada por la razon a priori del ideal de una union
juridica entre los hombres bajo leyes publicas en
general, porque todos los ejemplos (en cuanto que
solo pueden aclarar, pero no pueden probar nada:
son engailosos, y necesitan ! sin duda una metafisica.
necesidad que admiten incluso involuntariamente los
que se burlan de ella, cuando dicen, por ejemplo.
como hacen a menudo: «la mejor constitucién es
aquella en que tienen el poder las leyes y no los
hombres». Porque qué puede ser mas sublime meta-
fisicamente que precisamente esta idea que tienc, no
obstante, segiin aguella su propia afirmacion, la mas
acreditada realidad objetiva, que puede también ex-
ponerse en los casos que se presentan, y que? s la
anica que puede conducir en continua aproximacion
al bien politico supremo, a la paz perpetua, cuando
no se intenta llegar a ella y realizarla revolucionaria-
mente, mediante un salto, es decir, destruyendo vio-
lentamente una constitucion defectuosa existente has-
ta ahora — (porque en el interin se produciria un
momento de destruccion de todo estado juridico),
sino reformandola paulatinamente segiin principios
solidos.

! Natorp sugierc que cl sujelo de «necesitan» 1o es, segin el sentido.
) SEE

wejemplos», sino «leyes», que se encuentra en 355,

2 Este «que» debe referirse, segéin Natorp, a «la mejor constitucidns
P 3]

(355,5), que constituye ¢l conlenido-de la idea,

356 APENDICE

Observaciones aclaratorias
a los Principios I‘./Ietafzstcos1
de la Doctrina del Derecho

Estas observaciones vienen motivadas en muy bue-
na medida por la recension de este libre, aparecida en
el Diario de Géttingen, n.° 28, de 18 de febrer_g de
1797; ia recension 2 esta redactada con penetracion y
agudeza de analisis, pero también con simpatia y con
«la esperanza de que aquellos principros seran prove-
chosos para la ciencian. La uu‘l]zarc aqui como hiloe
conductor del analisis y también ademas para am-

pliar algo este sistema.

Ya al comienzo de la [ntrodiccion a lra‘ Doctrina del
Derecho se encuentra mi agudo critico_con. una
definicion.— ;Qué es la facultad a'e_ desear? Es, (1.1ce el
texto %, la facultad de ser, por medio de sus represen-

o en la scgunda edicion (1798) ¥ también el
mismo aiio por separado, como texto aparte. En el conjunlo de Ilat(;bra {]ue
situado, por error, al final de la primera parleddella[l)jocttr.ma él:l Dgighg,

! i junto de la Doctrina . .
cuando su coatenido se reficre al conjun ) 4 )
Vorlinder y Natorp lo sithan en el tugar convenienle por primera vei.
: fesor en Gotinga,

I Este apéndice fue pubticad

2 E} recensor es F. Bouterwek, pro )

- S

TV, p. 2L - . ,

e "
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taclones, causa de los objetos de estas representacio-
nes.—— A esta definicion se objeta; “que no conduce a!
nada, en cuanto abstracmos de las condiciones exter.
nas de la consecuencia del desco. Pero la {acu\ltz{d de
desear es también algo para el idealista, aunque parg
él el mundo cxterno no sea nada». Respuesta: ; Dero
no ha'y también un anhelo profundo vy, sin emb?&rgo
consciente a la vez de su inutilidad i(por ejemplo‘
iquiera Dios que aquel hombre aiin vival), que cierta-
mente carece de eficacia pero, sin embérgo no de
consecuencias, y que sin duda no actia eﬁca;zmenic
sobre ]a_s cosas externas, pero si en el interior del
sujeto mismo (le hace sulrir)? Un deseo como esfiierzo
(Nisus ) por ser causa per medio de sus represenlaci;-
nes, aunque el sujeto se percate de la insuficiencia de
las Ultimas para el efecto pretendido, es siempre, sin
embargo, causalidad, al menos en ol émerior! éiei
sujeto.— Lo que aqui provoca el malentendido es
que, puesto que la conciencia de su capacidad en
generafr {en el caso mencionado) es a Ja ve concicncizl
de SU tncapacidad con respecto al mundo externo, la
definicion no es aplicable al idealista; v, sin cmbar}go

que, dado que aqui se habla lnicamente de la relu-
cion dt; una causa (Ia representacion) con el efecto (el
sentimientto) en general, la causalidad de la represen-

tacion (sea externa o interna} con fespecto a su objeto
ha de pensarse en ol concepto de facultad de desear.

1

Preparacién légica a un concepto juridico
rectentemente aventurado

, Si los ﬁlos.oqu.versados en leyes quieren elevarse
1asta los principios metafisicos de la doctrina del
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derecho o aventurarse en tales principios (sin los que
toda su ciencia juridica seria unicamente estatutarial,
no pueden dejur de asegurar, con indiferencia. la
integndad de su division de los conceptos juridicos;
porque, de lo conlrario. no seria aquella ciencia un
sistema de o razen. sino solo un  agregado
recopilado. - La tdpica de los principios ticne que
estar completa en virtud de la forma det sistema, es
decir, que ha de indicarse el lugar para un conceplo
(locus communis), abierte a este concepto segin la
forma sintética de la division; después puede mostrar-
se también que uno u otro conceplo, puesto en este
lugar, seria en si contradictorio y tendria que ser
apartado de &L

Ahora bien, los juriscensultos han cubierto hasta
shora dos lugares comunes: el del derecho real (din-
glich) y el del derecho personal. Puesto que todavia
quedan abiertos dos lugares a partir de la mera forma
de Ja union de ambos en un concepto como miembros
de la divisién a priori, es decir, el de un derecho real
{dinglich) de cardcter personal, asi como ef de un
derecho personal de cardcter real (dinglich). es natu-
ral preguntar si se puede admitir también este nuevo
concepto y si tiene que encontrarse, aunque sélo
problematicamente, en la tabla completa de {a divi-
sion. Lo Gltimo es indudable. Porque la division
meramente logica (que abstrae del contenido del co-
necimiento —del objeto) es siempre una dicotomia,
por ejemplo, todo derecho es o bien real (dinglich) o
no real (nicht-dinglich). Pero aquella division de la
que aqui se habla, es decir, la divisidn metaftsica,
puede ser también una tetracotomia, porque auemas
de los dos miembros simples de la divisidn se afiaden
todavia dos relaciones, es decir, las correspondientes a
las condiciones restrictivas del derecho, bajo las cua-
tes un derecho entra en relacion con el otro, relacio-
nes..cuya . posibilidad requiere una investigacion
especial — El concepto de un derecho real (dinglich j

. .- <ty N

~rgea

Mﬁvﬁ 7
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(I(’ aracter N 3 i 1
dcrégijlg{[f’ personal se elimiba sii nas, porque un
“ho de una cosa (Sache) v ‘
; ), - ) frente a una pers oS
impensable. Ahora Di e doversa
. hien, cabe preguntar si la i
e acic bien, preguntar si la inversa
anziigt(:emc(llon_cs ljgiualmcnic impensable; o s este
1to, es decir, ¢l de un derec! ! de care
ne es ds cho personal de carde-
conce ‘ . (arde
dicuj:ii)( d‘f_nglt(.h), no solo no es internamente contra-
o u. a'l_no_ que ¢s incluso un concepto necesario
de( 8 m{;monlcn la razon), que pertenece al concepto
de 1o !o y lo tuyo externo y que consisie, no ¢€n
i reqa as persoias como cosas ( Sachen) en todos
o spectos, pero sien poseerlas y proceder con
as, en muchas relaciones, oMo CON COSAS { Sachen )

2

Justificacio :
istificacion del concepto de un derecho personal

de cardcter real (dinglich)

L T A n
(dmz I§L$TJ1;210;1 del derecho personal de caracter real
, pues, cn resumidas cuentas igui
as, la siguiente:
«es el derecho def h ’ e
( ombre de tener una J
o : s _ persona exte-
«umt & como lo suyon*. Digo intencionadamente
com[o p{ersona», porque muy bien se podria tener
o suyo a otro hombr i
_ e, que ha perdid
0 ' _ ue perdido su
gogf;o;;::)daadq por unhcr;;;mn {convirtiéndose en escla-
: ui no hablamos de e
o hrecht). ste derecho real

* Tampoco di i

como 1o r]jJ“b t()téllfl(;"::?u‘l. una‘personu_ como mia (con ¢l adjetivo), sine:

mi padre, lo cual solo ’d:,(sJ'n cl bllbs(am]_\:o), Porque yo puedo decir: &ste e

e po: Y0 tengo un 1gga mi relacién fisica (de vinculacion) con el en

e bargo. s digor mi padre. Pero no _pucdo decir: 1o tengo coma fo mio
, si digo: mi mujer, €sto significa una relacion especial, es dccir.

juridica,

del po i
poseedor con un objete (aunque sea una personi) como casa

{Sache). P 16 i H

(man%pr)dar?;{)) nlaﬂcpacisgtz)slf)&:(;gs)ic;if; lclcon((jict?n de posibilidad del manejo
2 sa (hache ) ™a é “an

ser tratada 7 la vez como persora ¢n otro <i”cs'[iect‘ounque: fsta teng

dFetds
Vs 2l
4A A

;
i
!
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Debemos ahora investigar §i aquel concepto wee-
mo fendmeno pueve en el cielo juridicon, €3 una stelld
mirabilis {una estrella que ciece hasta convertirse en
una de primesa magnitud, anies nunca vista, pero que
paulatinamente desaparece de nuevo, Vv

olviendo
ver, @ aparecet alguna vez) 0 simplemente und estrella
Juguz.

Ejemplos

Tener algo exterior como jo suyo significa poseerio
juridicamente; pero la posesion es la condicion de
posibilidad del uso. Stests condicion sc piensa {inica-
mente como fisica, entonces la posesion se llama
tenencia-— Ahota bien, la tenencia legitima no basia
para hacer pasar pof mio el objeto o para hacerlo tak;
pero si yo, por la razon que sei. estoy autorizado
para reivindicar la tenencia de un objeto gue s¢ e ha
gscapado 0 ¢ ha sustraido a mi poder, est¢ concepto
juridico es unt signo (como el efecto de la causa) de
que me considero autorizado a retenerio comoe o mie,
pero también a comportarme con &l como sl 10 pose-
yera de un modo inteligible ¥ 8 usarlo como tal.
Ciertamente, «lo suyo» no significa aqui «lo suye»?
como propiedad de la persona de otro (porquc un
hombre ni siquicta puede ser propietario de si mismo,
mucho menos de otfa personal, sino solo lo suyo
como usufructo (ius urendi, fruendi), consisientc €n
hacer use inme-tatamente de esta persona, coimno d.
upa cosa, como medio para mi fin, sin detrimento ¢¢
su personalidad.
Pero este {in, €OMO condicion de la legitimidad del
er moralmente necesario. Ni ¢l varon

uso, tiene que
pucde desear a la mujer para gozdr de ella comoO de
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una cosa, es decir, p= = sentir un placer inmediato cr
la cgmumdad purarr=ate animal con ella, ni la mujc{-
i}&;j:&ragarse a‘ & ,4)111_ tal fin, sin que {1311bas partes
bcstiaiv) n (dcsCLil pfih-,-'ﬂd.llda(?l _({cohabltacmn carnal ©
Destia . r,lsm - condicion del nfufri»lm:i() que.
o .fl,l][O entrega reciproca de la propia persona a lu
go dz!;;]lzlg]?:”(]).tr‘a, ha e concertarse previumente! para
e Eazo:rz;rsc por el uso corporal que una parte
SuSl)nr.cs‘t‘a pondwnon. el goce carnal cs x'icmpre, segun
\ principio {aungue no sigmpre segun el efecto}
;:mbql. Sea con la boca y los dientes, sea que la parlL:
mr(r)l:{ti:llnausee tcc;nsuina por embarazo y por un parto
masculir?a qir? VT:' pueda resultar de ello, la parte
s l;; rc?tm d{gg, por el agotamiento que pro-
code do las re grfoas exigencias de .Ia mujer & la
facultad sexua e v.:jlrd(?n, solo hay diferencia en la
manera EStcg ngr y cada parte ¢s rgalmente para lu
um,co ' 150 reciproco de _lo.s. drpanos sexuales.
ellz; mez.;af]?nsmmble {res ﬁelngzlb,rhs ); convertirse en
T e comtrato constituiria un contrato con-
:q a la ley ( pactum turpe }.
o Sﬁ:n;f:;grcgoﬁronbno pued'e engendrar ningan hijo
o o ohra comin suya (res artificialis ).
sin due s partes contraigan con ¢l y entre si la
< gacién de mantenerlo; lo cual significa también sin
uda adquirir un hombre como una cosa, pero solo en
cuanto a la forma (conforme a un dcrc‘cho personal
de caracter real (dinglich)). Los padres™ tienen 1:1
derecho frep{e a cualquiera que posea al ninc que h-:
sido sustraido a su podur (ius in re} y a la vez u;
derecho de obligar al nifio a las prestaciones y q}
cumplimiento de sus ordenes que no sean contrarias‘u

* S -
egin : i
enliendge Se;?ossaﬁa alammm; por la palabra Altern {los mayores) se
parentes; | . pero por 14 palabra Eltern (los padres) s i
S df o cual no puede distinguirse fonélicamente ¥, si _cl::nilcnde
- . muy diferente en cuanto al sentido. - penie s, FbArEo. ©
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una posible ibertad legal (ius ad reni ) por tanto,
enen (ambicn con respecto d &l un derecho personal.
Por uitimo, si al alcanzar ta mayorin de edad cesa
ol deber de los padres de mantener a sus ijos, agué-
lios todavia ticnen derecho a servirse de cllos para
mantener el régimen Joméstico, como componenies
de la casu sometidos @ sus Hrdencs hasia la crnancipa-
¢idn, gue ¢s un deber de los padres para con los hijos,
que se derva de la limitacion natural det derecho de
tos primeros. Hasta entonces son ciertamente compo-
nentes de la casa y forman parte de la fumilia, pero &
partir de ahora forman parte de la servidumbre (fumu-
latus ) de la misma y, por (anto, no pueden agregarse
a 1o suyo del duefio de ta casa (como sus domesticos)
mas que por contrato.— Asimismo criados de fuera
de fa familia pueden convertirse en lo suyo del dueno
de la casa segun un derecho personal de cardcter real
(dinglich } ¥ €f adquiridos por contrato como Siervos
(famulatus domesticus ). Tal contrato no es ¢l de sim-
ple arrendamiento salarial (locatio conductio operae},
sino la entrega de la propia persond pard formar
parte de las posesiones de} duefio de la casa, un
arrendamiento personal {locatio conductio personue )}
que dificre de aguel arrendamiento en queé el siervo se
presta a todo lo permitido que afecte al bien de la casa
y 110 s¢ le encomienda un trabajo reservado y especifi-
camente determinado; en lugar de esto, el que ha sido
contratado para un trabajo determinado (artesano o
jornalero) no se entrega a si mismo a lo suyo de otro
y no es tampoco, por tanto, uil componente de la
casa.— El duefio de la casa DO puede apoderarse (via
facti) de este altimo como de una CoOsd, porque no
f[orma parte de la posesion juridica de aquel que le
obliga a ciertas prestaciones, aunque fuera también
un inquilino de la casa (inguilinus), sino que el dueno
de la casa tiene que exigir la prestacion de lo prometi-
do, segin el derecho personal, prestacidn que esta a
su disposicion por medios legales (via iuris ).— Hasta
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;u.]m }21 aclaracion y defensa de un tituio i
lmtlmno, que ha de anadirse a la doctrina natt
a ley y que, sin embargo. sie S ot

, . siempre s¢ ha us: LY
la ey I a usade 1z

4

Sobre la confusicn del derecho real (dinglich)
con el personal

en’l;iu:;b:cill se me l']a re_prochado, como heterodoxia
‘ erecho natural privado, la proposicion: la vent
mr:{pe el arriendo (Doctrina del Derecho § 31, .p 129 !
mdosplr:snfg?mi;lsta parece ciertamente oponerse a
1odos s ‘pro_cedentcs.de un contrato que
'\r%el in pl_lcda rescindir el arriendo de su casa al
(d amilé r‘:ttgr(l:gnav];fi! de que expire el tiempo de arren-
e h: ro y que, por tanto, pueda romper
hags on ol tiom copu;)mtlasa que le hizo, siempre que lo
o il o 26 : ual para la mudanza, en el plazo
s roharse acostumbra para ello.— Pero st
trato de zurr‘icndoq 1;Z§ilaa;r§2g§itang, e vamasn
T , debia saber que la premesa
o e aue dobion. somigmare
ue debiera consignarse
gxgrisgtﬂ?;tgneg el con’trato), por t.anto, tacitamente,
e 6 6 tuvcgeque éste no vendiera su casa en ese
Liempo (0 no Uil bra que entregarla a sus acreedores
al suint pron?e ebra), entonces el arrendador no ha
oy arresz, copdlClonadq ya en si segin la
derccl;o b Eesltxiné) no ha visto menoscabado su
arriendo antes del plaz‘:}o.que se lo haya rosciadido ¢l

' VI, p. 291,
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En efecto, el derecho de este witimo, proccdcme del
contrato de arriendo, ¢s un derecho personal @ aque-
llo gue una determinada persona tiene que prestar a
otra (ius ad rem); pero no un derecho real {dinglich)
frente a todo poscedor de la cosa (ius in re)

Ahora bien, €l arrendatario podia muy hicn asegu-

rarse en su coptrato de arriendo y procurarse ub
derecho real (dinglich) a l4 casa: s decir, podia
inscribir (registrat) ¢l contrato solo gobre fa cuasa de!
arrendador, comoe guedando ligado a la propiedad; en
tal caso, no podria ser exciuido del arriendo antes del
plazo convenido por ninguna rescision del propieta-
r1o, ni siquiera por su muerie {la natural o también la
civil, la bancarrota). Si no lo hizo, tal ver porauc
queria estar libre para arrendar ulteriormentc en
mejores condiciongs, 0 porque ¢l propietaric ne ques
ria gravar su casa con tal onus, se puede inferir dc ahi
que cada uno de ellos, ¢n lo que respeeta al tiempo de
rescision (exceptuando ¢l plazo determinado civil-
mentle para ella), cra consciente de haber sellado un
contrato, tacitamente condicionado, de disotverlo de
nuevo segln convenga. gi derecho dc romper ¢l
arriendo por la venta gueda también confirmado por
ciertas consecuencias juridicas de un tal contrato
nudo de arriendo; en efecto, N0 e exipe a 108 herede-
ros del arrendatario la obligacion de continuar con el
arrendamiento, cuando éste ha muerto, ya que la
obligacion lo €5 solo hacia una determinada persona
y termina con la muerte de ésta (en lo cual, sin
embargo, hay que tencr siempre en cuenta el plazo
legal de rescision). Tampoco el derecho del arrendata-
¢io como tal puede pasar @ sus herederos sin un
contrato espectal; ni tiene derecho & subarrendar en
vida de ambas partes gint un acuerdo expreso.

—

i 1 Aceptamos ei esias lineas (362,.4) 1a sugerencia de Natorp de cambiar
de lugas la expresion «eifr dinglichgs» -

e

— Senga
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Apéndice al examen de los conceptos
del derecho penal

La mera idea de una constitucion avil entre los
hombres conlleva ya el concepto de una justicia penal,
que incumbe al poder supremo. Se trata (nicamente
de saber si el tipo de penas es indiferente al legislador,
siempre que sirvan como medic para extirpar el cri-
men (en cuante viotacion de la seguridad del Estado
en la posesion de lo suye de cada uno), o si también
se ha de tener en cuenta el respeto a la humanidad en
la persona del malhechor (es decir, el respeto a la
especie), y ciertamente por meras razones juridicas,
teniendo en cuenta que considero al ius talionis, por
su forma, como la tlnica idea detetminante a priori,
como principio del derecho penal {no extrayéndola de
la experiencia de cuéles serian los medios mds eficaces
para este propdsito)*.— Pero jqué hacer con los
castigos por delitos ' que no permiten réplica alguna,
porque o bien tales castigos son imposibles en si
mismos o incluso constituyen un crimen punible con-

* En todo castige hay algo humillante para Ja honra del acusade (con
derecho), porque implica una coercién tnicamente unilateral y, por tanto,
la dignidad de ciudadano como tal queda en ¢l suspendida, al menos en un
caso especial, ya que se encuentra sometido a un deber externo, al que, per
su parie, no puede oponer resistencia alguna. Ei hombre distinguido y rico,
obligado a pagar, siente mas la humillacién de tener que doblegarse a la
voluntad de un hombre inferior que la pérdida del dinero. La justicia penal
(iustitia punitiva), dado que ¢l argumento de la penalidad es moral (guia
peceatum est), ha de distinguirse aqui de la prudencia penal, ya que ésta es
solamente pragmdtica (ne peccelur) y se funda en la experiencia de lo que
resulta mas eficaz para prevenir cl crimen; la primera, por tanto, ocupa en
la topica de los conceplos juridicos un lugar completamente distinto: locus
iusti, no et de o conducibilis o lo vemtajoso para cierte propésito, ni
tampoco ¢l lugar de lo meramente honestd, que ha de buscarse en la ética.

- 1-Azeptamos_la rectificacion de Yorldnder, que-dettds de «castigoss™

introduce_unes delitosn. s - .
' : s

o Jo

@ B
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{ra 1a humanidad en general, como por qemtpllo: Ll?(,
la violacion, igual que el de la p}:derastu_t ola 1%.%1‘1 11;
dad? Los dos primeros deberian castlgarsc ~Lonl a.
castracion (como la clc'lo's cunucos bl"‘“f?? 0 o:
negros en et serratlo), el ‘.‘lll‘lIﬂO! con la expulsion F:-u;c
siempre de la sociedad cnfll_, porque el depnc.ucP Ll: ;
ha hecho a si mismo mdigho df? la sogccdfr
humana.- - Per quod quis peccal, per idem p\umrztr ¢
idem.—- 1Los mencionados delitos se Baman LOI?ll’flé]d(i
turales porque se cometen contra la humam‘ta !
misma.—- Imponer arbitrariamente castigos pog es o:
delitos es contrario lite!‘almcnle a_l concc)pto c L}n{:
justicia penal. Ahora bien, o {llelmcu:en_u. _n‘(_J pu!cl{nc
quejarse de que se comete con ¢l una injusticia u!( "
do airae sobre si mismo su m;ilu accion y le sucece |
que ha hecho a ofros, o segln la letra, pero st scgun

el espiritu de la ley penal,

6

El derecho de usucapion

«El derecho de usucapion ( Usucapio) debe sei' fun-
damentado por el derecho 1_1atura1, segurn {o dicho Zr;
las pp. 131 y ss. 1. Porque §i no aceptaramos q1;e£“_-
la posesion de buena fe se fundamenta un(zii adq b
cién ideal, como aqui se le llama, ninguna a qmslxmgr
estaria garantizada perentoriamente. r(Perloi _eq uLn{
Kant supone incluso en el cs‘tgd(} de naturalez ms[i;
adquisicion tnicamente provisicnal ylpor. €so uvil s
en la necesidac juridica de la constxtucmn{ Cfl b
Pero yo me afirmo como poseedor de buena }: S o
frente al que no puede probar que era poseet ;?; 1‘13
buena fe de la misma cosa anles que yo y que

-~y

+
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. €5 un gran error
! O supener que é
2 e és
aquél. Por tanto, ia usucapig ”
i ) . Ty
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deji '
cgjgs(:::, (;_cn;t,:l]_o volu11)[ar1an}entc)» - La cusstidén no
propiemﬂO, a.uni/[(l)lcp;u.do afirmar también que soy ¢l
ﬂflO verdadero p1'opiefalrjirtfsgs;j:;:) ng pgl'ﬁtendienfe o
absoly > ] i ' atgo, deenia
cxj;cig:}rgzreg;; 1gnpombie, sin embargo, acvc:r(iiéj:ﬁ‘mi:;
existe pmpiet’m)-posecd’or‘y su estado de poscsién
Gade ol m‘fsn(ﬁ) esto iltimo ocurre cuando no ha
o sl o mis l_n_n;ngun Signo publicamente vilido
culpa osesion qi;1n i;'rumpzda_ (sea por su propiz{
o Tos remoie 0\ " elfa), por cjemplo la inscripeién
como propietario en 1;;202§;2¥§{t1bk o @ voto
En efecto, la cuestion uionter
oromn, Cuet es la siguiente: ;quién debe
proband?'l)l ;::f)qm:c(ion' legitima? Esta obligﬁiénn( S;L::':
proban posess’ég (ff: elllflllnorlerse al poseedor, porquclz
Fin comcrosesis Ele ella hasta dox_lde alcanza su histo-
gy onsta Sepérad]())resm}to propictario anterior de la
utidicos. . g arado tcci)tdfmente —Segun principios
b intorvat e tiemle ¢ poseedores consecutivos 'po.r
Signo goiees vé“go (cjlurantc el cual no dio ningiin
46 cvalquies e ’b(l)' € su propiedad. Esta omision
i roaaer ac S.pu itco de posesion le convierte o
aqu, condien [cozlr(l) t’rt.uiio. (Por el contrario, se dice
creatio) 8 o presen%la: conservatioest continya
descomacide. Lresd ara un pretendiente hasta ahora
b pOsu,m_omciectprowst,o df': documentos descu-
x;}:evo s respcctona eélc;b;? cuzrtramente dudar de
dia o <0 : 1 N6 podria aparecer algy
e ;;rzi:l];{i]gﬁte todavia mas antiguopy (undazrll:gel::
! N, ,es €n una po_scsiézl anterior.— Poco
adguiry gl ]cacmndad de tiempo de posesion para
usicapiomem). e COsa por ustcapion (acquirere per
s conviert;]ue es absurdo suponer que algo
hooho de e b dpoco @ poco en un derecho por el
prolongado g s‘ ure?do mucho tiempo. El yso {(por
ca) presupone el derecho a la cosa:
deba fundarse en
n( usticapio) como ‘adqm‘-

2 .
.
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' Aceptamos la su
particula como «consi
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sor el uso prolongado de una cosa €s un con-
fictorio. La prescripcion de

sicion y
ceplo en si mismo contrac
tos derechos { Anspriiche ), como modo de conservacion
praescriptioneni ).

(conservatio possessionis mede per
no lo ¢s menos; sin embargo. es un concepto distinto
del anterior en lo que se refiere al argumento en que
se basa la apropiacion. Ciertamente, es un fundamen-
o negativo, €8 decir, considerar ¢l no-uso en absoluto
de su derecho, ni siquiera ¢l necesario para manifes-
tarse como posecdor, COMO una renuncia a la cosa
(derelictio) ' lo cual es un acto juridico, es decir, el
uso de su derecho frente a otro para adquirir un
mismo excluyéndole de su derecho (Ans-

objeto dei
lo cual entrana una

pruch) (per praescriptionent),
contradiccion.

Por tanio, yo adquiero sin aducir prueba alguna y
sin ningln acto juridico: no necesito probar, sino que
adquiero por ley (lege); iy que, entonces? Verme libre
plblicamente de reclamaciones ( Anspriiche ), es decir,
la garantia legal de mi posesion, por el hecho de que
no debo aducir prucba alguna y me fundo en una
posesion ininterrumpida. Pero el hecho de que en el
estado de naturaleza toda adguisicion sea solamente
provisional no influye en la cuestion de la seguridad

de la posesion de lo adquindo, que tiene que preceder

a aquélla.
7

La herencia

En lo que respecta al derccho de herencia, en ¢cstd
ocasion ha abandonado al sefior recensor su perspica-
cia para encontrar el nervio de la prueba de mi
afirmacion.—— Yo no digo en la p. 1352 que todo

gerencia de Natorp y Vorlinder de introducir una
derado» y la de Natorp de intraducir «cosar.

T yid, § 34.

T
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hombre acepte necesariamente ¢
o 2 1 : toda cosa que se o
[ii{ o afl?él(:)?qiom puede ganar v no pue(cfle perdi;
absalito) Sin()c( u(po’rq.ue tales cosas no existen en
omta :'Ierech]) 3 cada uno acepta siempre efectivy-
ovitahle i"icgmw la oferta en ¢l mismo momento,
e, o fém; mc{tﬁgz pero al mismo tiempo, sin
omb img;lica queﬂlr‘:avld‘i. cuap’do la naturaleza de Ia
imposible, es dcci; ég“;l(:[;:f(l)?l? Sf& ?ibsomtameme
e, clr, en e ento de la muerte;
’ dq prm::i(;lf]g?i:; d..quc, promete no puede retractarstc
Liiinom c(n o Sin tener que hacer ningiin acto
herencia’ prome('d]rmSWO mstante aceptante, no de la
rohonen pro eszl 4, simo del derecho de aceptarla o
s més " e (cii n;omento, al abrir el testamento. ve
gy o8 A herencé‘;- o q}le €ra, aun antes de la ace;;tw
la fucitad e pct.que ha adquirido en exctusiva
ez ore @ eptar, que es ya una situacion de
hacer o 2l lc; (q;u! 8¢ presupone un estado civil para
cote tranen o & l(;fyo‘c,je otro cuando ya no se existe
bia nada con res%cf:i?)m-:] ESCPELa;;fT;dnéuertas ad cam:
i raca respecto a sibtitdad de la adquisi-
aunquegllxillrnprclgrcut)_:os }{n:vqrgafes del derecho ﬂat;ur:l
o fundan':entols ltl.iC[OEl czyll tenga que ponerse CO:
4 Tos casos mee para la aplicacion de tales principios
Cuyn s se presernten.ﬁ En efecto, una cosa
i Tibre cleccion, e Ham. ror empe 31 IO
do o a res iacens. Si el propietari
nio) pocrozjle It::el ofrece gratis algo (promega q?:e éie?g
. desrdp_o, un mueble de la casa que estoy a
A ]_(mOJarbelemras no se retracte (lo cual si
do acaptario Egg'ld e) .tengo en exclusiva el derecho
Sl bt lo acel [o gms " re facente ), es decir, que
este derecho de elegiifl glfe?(crli(;}i]\(?; arlol ) Cgscrecién, /
eoe derecho ¢ : no lo adquier
e dcttacr)ejcl}::;;d;cig especial al declarar que ql?iero (t)eltjlglr‘
oo ¢ declfu‘,qr 0 sin t;i! acto {lege)—- Yo puedo, por
@ (p(,)r u‘ i l( que quiero que la cosa no me perténez-
que la aceptacion podria llegar a acarrearme

367

disgustos con olros).
exclusiva
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pero no puedo guerer tencr ¢n

1a eleccion de si me ha de pertenecer o hey
porque cste derecho {de aceptar o rehusar} lo tengo
inmediatamente gracias a la oferta, sin dectarar mi
aceplacion; porque si pudiera rehusar tener inciuso la
opeién, clegiria no clegir, fo cual es una contradic-
cion. Fste derecho de eleccion lo recibo, pucs, en cl
momento en que muere ¢l testador, por cuyo testi-
mento (institutio haeredis) no adquiero clertamente
todavia nada de su haber y bienes, pero si a posesién
meramente jurfdica (inteligible) de cste haber o de una
parte del mismo, a cuya aceplacion puedo renunciar
en beneficio de otros; por consiguiente, la posesion no
se inlerrumpe ni tn momento, SinG gue la sucesion,
como una serie continua, pasa del moribundo al
heredero instituido al aceptar éste, y de esle modo
queda afianzada contra toda duda la proposicion:
restamenta sund iwris naturae.

8

Derechos del Estado relativos a las fundaciones

perpetuas para sus stibditos

mdacién (sanctio testamentaria beneficii per-
dad libre y benéfica, sancionada por
a beneficiar a determinados
miembros del mismo que se suceden hasta su comple-
ta extincion-— Se llama perpetua cuando la disposi-
cibn de manteneria esta unida a la constitucion del
Estado mismo {porque el Estado ha de considerarse
comao perpetuo), pero su funcion benéfica se dirige o
bien al pueblo en general 0 a una parte de éste, unida
seghin determinados principios especiales, a una cate-

Una fi
petui) €s una enti
el Estado, instituida par

goria social o 2-una Jailia y_a la posteridad. de Sus
e - " QL
Yy -
P 24
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descendientes a perpetuidad. Un cjemplo del primer
caso son los hospitules: del segumdo, las iglesias, del
tercero, las grdenes (religicsas ¥ seculares); del cue!mo
los mayorazgos. .
D estas corporaciones ¥ de su derecho de sucesion
se dice entonces que no pueden abolirse, porque se ha
convertido por restamento en propiedad del heredero
mstlmudo, ¥ abolir tal constitucion (corpus mysticum)
equivale a quitarle a alguien lo suyo. o

A

Elestablecimiento benéfico para pobres, invalidos y
enfermos, fundado a costa del Estado (fu;xiacioneé ¥
h)ospzte_iles), ne puede ser abolido indudablemento.
Pero si debe tener preferencia el sentido de la volun-
tad de! testador, y no la fetra, pueden muy bicn
prcduqlrsc circunstancias que aconsejen eliminar fai
tundauén,.a[ MEnos en cuanto a su forma.— Asj. se
ha descubierto que el pobre y ¢l enfermo (salvo’ 2l
enfermo de un hospital de dementes) reciben un cuj-
dado mejor y mas barato sj se les ayuda entregando-
les una detgrminada suma de dinero (proporcionada
a la§ necesidades de ia ¢poca), con la que pueden
a.lqmlar una habitacion donde quieran, con sus pa-
rientes o sus conocidos, que si se disponen estableci-
mientos para eflo —como en el hospital de Green-
wich—, provistos de un personal costoso, espléndidos
bero que, sin embargo, limitan en gran medida Ja
hbcrtad.——. No se puede decir en tal caso que el
Estado quite to suyo al pueblo, legitimado para dis-
frutar de esta fundacién, sino que mds bien le favorc‘z— ‘

ce 2?], elegir los medios mas prudentes para su conser-
vacion.
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B

El clero que no se reproduce carnalmente (el catol:-
co) posee, conl la proteccion del Estado, terrenos
subditos ligados a ellos, que pertenecen a un Estade
espiritual (lamado lglesia), ai que los laicos se han
entregado en propiedad, por testamento, para salvar
sus almas; y de este modo el clero, como categoria
social especial, tiene una posesion que puede legarse
legaimente de una ¢poca a otra y que estd suficiente-
mente documentada por bulas papales.- - (Es. pues,
admisible que esta relacion de los clérigos® con los
laicos pueda ser arrebatada directamente a los prime-
ros por el poder supremo del Estado secular, y no
equivaidria esto a quitar a alguien lo suyo por la
fuerza, como inteman los descreidos de la reptblica
francesa?

La cuestion es aqui s1 la Iglesia puede pertenecer al
Estado como lo suyo o el Estado a la Iglesia; porque
dos poderes supremos ne pueden estar reciproca-
mente subordinados sin contradiccion.— Es de suyo
claro que solo la primera constitucion (politico-hierar-
chica } puede subsistir en si; porque toda constitucion
civil es de este mundo, ya que ¢s un poder terrenal (de
los hombres), que se puede documentar junto con sus
consecuencias en la experiencia. Los creyentes, cuyo
reino esta en el cielo y en el orro mundo, en la medida
en que se Ies concede una constitucion que se refiere a
éste (hierarchico-politica), tienen que someterse a los
sufrimientos temporales bajo el poder supremo de los
hombres de este mundo.— Por tanto, sélo la primera
constitucion es aumisible.

Ningun poder civil del Estado puede imponer ni
quitar al pueblo la religion {en el fendmeno), como fe
en los dogmas de la Iglesia y en el poder de los

! Acepiamos la sitgerencia de Natorp y Vorlinder de referir «derselben»
a los clérigos.
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sacerdotes, ¢ arietd
CLlandg[Lc: (;I(l){l::l .L1‘1|§tf}c1'aiials de tal constitucion,
excluirse al ciudqcli(ium‘i (papal), ni tampoco puede
i bcncﬁcios‘( anol de la administracion publica +
Qe o roligion 112{’,1.( ¢ ello se siguen por el hecho de
hace en Gran gigt;gjrggg E‘i ii d‘?,lﬁ C?”c (eomo v

Pucs bi dretana a nacion irlandzsal.

para parbti;:?éazl c(f;mi'tdb :{&%r‘pas piadosas y creyentes.
Hispensar o Tos cre a gracia que la Iglesia promete
(epensara o8 yentes aun .después de la muerte.
las que los !;iili;:i(s)’s lé]r?c:l;lrg:j:c(i::)as / cxllsiacionc& P
(los clérigos ados por ella a tal efecte
ol otro n%f:;)dfi pﬁgmeten como vc_nllaja el premio en
Cor I que ciertf; t_cen una fundacion a perpetuidad.
por fa ave < r( 5 ‘uczir’ras suyas deben convertirse tras
Sbliga a Is !plcopie ad de la 1glesia, y si el Estado sc
Do o con %essil tcon, respecto a esta o a aquella
D esuntamente pe? o al tedo, se,mejante fundacidn.
fundada para Sip rpetua, no esta en modo alguno
A Cuai;doempre, sino gue el Estado puede des-
ha impuesto.— géllcra d? este lastre que la Iglesia le
it fundalda oo que la Iglesia misma es una insti-
barces por Ia i nicamente sobre la fe y cuando desa-
Pespecto et ;‘ tlgtr_aqlpra del pueblo el engano con
{ensible poder del plmzon, entonces también cesa el
o Pocer ¢ clero fundado sobre él, y ¢f Estado
da a la Iglesia; I:::30 derecho de la propiedad atribui-
e 1egaélos- ac:cxr, del terreno donado a ella por
oo <o Bae é unque los usufructuarios del feudo
exigir con dereehg lst:: : te hasta afo momento puetan
R que se les indemnice por el resto

NI siquiera las i
pobreslqomﬁnf;i Lélllst {iunddacwnes a perpetuidad para los
tienen un ciertoc1 it escolares, tan pronto ¢omo
sogtin sus. id aracter proyectado por el fundador
ideas, pueden fundarse a perpetuidad y

LE
n _308,,-369 -
. 07003 5 sospecha Natar .
cias off T Rt TNy _ arp un anaccluto. Seguimos sus sugeren-

Al -
s ¢?P ot T

& kS

gravar por
tener libertad para adaptarias
gpoca.-- NO debe sorprende
pomner £n practica s
plo, los estudiantes pobres han de
cia de
porque quien hace una fund
pero
la reforme segln sil 1dea
zarse cn clla. Ahora bicn, esto
la cosa misma ni el derecho ¢
deber, de rcformar cualguict

opong & su conservacio
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sine que ¢l Estado ha de
a4 las necesidades de la
¢ a padie gue sed dificil

cllo ¢l suelos

La idea en todas paries (por gjeri-
suplr 1a insuficien-
los fondos escolares mendigando con cantosh.
acion con buen carazon
4 la vez con cierta ambicion, no quiere que otro
de las cosas, sino inmortali-
no cambia la indole de
el Estado, incluso su
fundacion cuando s€
1y progreso; por tanio, nunca

puecde considerarse como fundada a perpetuidad.

C

La nobleza de un pais que 1o s¢ encuentra bajo
una constitucton aristocratica, sine menarquica, pue-
de ser una institucion permitida para und determina-
da época y necesaria segln las civcunstancias; pero 1o
puede afirmarse ¢l modo alguno que csta calegosia
social pueda fundarse a pcrpetuidad y que un sobera-

no no esté facultado para suprimir totalmente este
privilegio de rango o, si lo hace, que s¢ pueda decir
que quita al sibdito (noble) lo suyo, lo que le corres-
ponde por herencia. La nobleza ¢s una corporacion
temporal, autorizada por el Estado, que ha de acomo-
darse segan las circunstancias y que no puede perju-
dicar al derecho universal de los hombres, que taito
tigmpo cstuvo suspen ido.— Porque el rango del
noble en el Estado no solo depende de la constitucion
misma, sino gue €s s6lo un accidente de ella, que
anicamente puede existir en &l por inherencia {un
noble solo puede concebirse como tal en el Estado,
1o en el estado de naturaleza). Por tanto, si el Estado
modifica su constitucion, aque! que pierde con ello su
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titulo y su privilegio no puede decir que se le h
quitado lo sUyo, porque solo podia lNlamario gtmfob . .
i{l condicién de que permanecicra esta 1‘(;1'1{11 L?*”l
Estado, pero el Estado tiene derecho a cambhrl'-‘ { \ "
ejem_plp, t_ransformarla en rephblica)-— Las é(rci . _p‘()i.
el privilegio de llevar ciertos signos de clia;s no ?HC{S' *}
ren, por tanto, ningun derecho perpetuo a cst'mn ?V
sion, T 4 pose

D

Por alti
mayong:?oé fgolo( que respecta a la fundacion de los
mayorazgos, di Jue un terrateniente dispone :
mstitucion de hereder e de los sucesi.
0, que cn la serie de | i
vos herederos el mas proxi milla sen ¢l
: as proximo de la famili
; j el ’ amba sea cl
gll?g)(;elt]irlczi(g)o! agdlogla con la constitucion mo;)ér
-hereditaria de un Estado, d \
_ : onde es sober
semejante fundacidn p Seimi ool
f uede suprimirse ¢ t
momento, no s6lo con imi e s
el consentimiento d
! ) e todos los
d%gadoib ¥y no pucldfczi durar continuamente a perpetui
ad —como si el derecho de h i i I
1 erencia se ligara :
sueio—, ni puede deci i
s ecirse que el hecho d imi
- cde S e suprinirla
gg?st:tuga una violacion de la fundacion 1y de l‘(l
ﬁmggiiaor del proplctalrlo originario de la misma clél
ador; simo que el Estado ié i
iundador; ene también aqui cl
, incluso el deber, e
, entre las causas ¢
& ue se
g;ese:ta:} ‘paulatinamente de su propia refomga de
Scm}gj ;’;nt;tn;i eqt:e se ,%r((i)lpague un sistema fcdera,tivo
CMeje sus subditos. que procederi
x ' s. que procederian como
rreyes (por analogia con ls dinastas y los satrapas
cuando se ha extinguide. atrpas)

‘

Conclusion

o I:ior Gitimo, el sefior recensor ha apuntado todavia
los guiente, respecto de las ideas presentadas bajo l:a
ribrica de derecho priblico, sobre las que —como

N
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dice— no pucde mantfestar su opinion. debido al
espacio: «Ningan filasofo, por lo que s¢, ha reconoct-
do la mas paraddjica de todas las proposiciones paia-
doiicas, es decir, que la simple idea de soberania deba
obligarme a obedecer como 4 mi sefior al que sc
constiluye comao mi senor, sin preguntar quicn le ha
dade derecho a darme ordenes. ;Es lo mismo tener
que aceplar una snberania y un soberano, y tencr d
priori por senor a éste o aquel, cuya existencia no esli
dada « prioril» — Pues bien, supuesta con esto la
paradoja, espero que, considerada mas de cerca, no
tenga que ser al menos tachada de heterodoxia; antes
bien, que el recensor profundo y perspicaz, que censu-
ra con modestia (gue, a pesar de este supuesto tropie-
70, wconsidera estos principios metafisicos de 1a doc-
irina del derecho en su conjunto como ganancid para
la ciencia»), no tenga que arrepentirse de haberlos
defendido contra las descalificaciones superficiales y
obstinadas de otros, al menos, como un intento que
no es indigno de un segundo analisis.

Que se ha de obedecer a aquél que se encuentra en
posesion del poder supremo de mandar y legislar
sobre el pueblo, y ciertamente de un modo tan incoi-
dicionado juridicamente que €5 ya punible el solo
hecho de investigar publicamente el titulo de esta su
adquisicion, por tanto de ponerlo en duda para opo-
nerse a él por una eventual falta del mismo; que es un
imperativo categorico: obedeced d la autoridad que
tiene poder sobre vosotros (en todo lo que no se
oponga a lo moral interno), es la proposicion escan-
dalosa que se pone en tela de juicio.— Pero no solo
parece cscandalizar a la razoén del recensor este prin-
cipio que toma por base un factum (la toma del
poder} como condicidon para el derecho, sino incluso
que la simple idea de la soberania sobre el pueblo me
obligue a mi, que pertenczco 4 &l, a obedecer al
presunto derecho sin previa investigacion (Doctring

—— B i

del Dervecho § 49). -

i F
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IOSTS(;C(:I(;i (f{;cf)%n:u(l;:;l;gi)oci C({:Lt:gel:lto en ei}fl‘enmnem: (v
representado por razér; ‘pura, Oqt{ll:ehzo c(i)epél;(lif e
‘ ' oy ] drse
;gzrceiid; zde_as,’pa[a las que no puede darse de modo
casolg( 0 m'ngun ob}ct.o’ en la experiencia, como es ¢l
hombr:s ug;d},fofm[.”ucm”' jurtdica perfecta entre los
pebres, es ; LOSld en si misma.

bade o wct:(l)lal(lic 0E un p{uebie existe, unido por leyes
Cxperienciz; conrfi ad, 'est&.dado como objeto de lu
e o VOlorma a la idea de su unidad en gene-
mernte sélo(en elfnfgjl(ji)illgzlrg'lnf:a %OC{FFOSRQ i
(}:)o'nslltucién juridica en el s’entsidoeg;;lgr:? (*13;( llsatep'liliz?xéi
g;;:/ cyS aelirrrl(c){?ee pueda gdolecer de grandes defectocs v
B o erig“premse poco a poco importantes
el m’odo o l;ngo, oponerse a ella no esta permiti-
& consideraraglc O't'y esdpumb[c: porgue si el pueblo
e oider: Constg: imado para oponerse violenta-
T & o con itucidn, aungue tqdawa defectuosa,
s I viole;}c' suprema, se creeria con derecho a
prescribe de moldaoe;}u;]reiggal;o(:ie la] IEgéSiacién o
prosoribe os los derechos; lo
cual da ;‘&E}l] gzmsci) ;i?;lr::do una voluntad suprema que
. Eﬁavégegac:z 2;13 constitucion civil en general, que es
0n et ipt_lcbfo un rpandato absoluto de la
s sugrada s ir;e;}i tc: bju.zga segiin conceptos juridicos,
del Estado fuera c?ell”icliee,nzea;grcsl;argqo . O_Iganiiacién
ningin poder subalterno en ¢l Est;f(;rcl)a’)igdzmo aOrIg ot
g:;gt;tt;uloc;cg;? al soberano legisladcir del m?snlg,
Suprimidos va :tci;os de que adolece tienen que ser
por 51 mistie: mor amente por reformas que él hace
e m:’lxii’na Oq:llc, en caso contrarlp, contando
oroceder arbitmriap esta por parte del sabdito (la de
proceder ar u(ed mente), incluso una buena consti-
ucion sol bpd e aprobarse por cicgo azar— FEi

obedeced a la autoridad, que_tiene_poder

e

Iy
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sobre vosotros» 1o medita sobre como la autondad
estruirlo en caso nece-

ha llegado a ese poder {para d

sario), poraue la que ya existe, bajo la cual vivis, estd
ya en posesion de la legislacion, sobre la que podén
¢in duda razonar publicamente, pero no erigiros
vos0LTos Mismos en legisladores contrarios.

La sumision incondicionada de la voluniad del
pueblo {que en si csta desunida, por tanto, sin ley) a
una voluntad soberana {que unc a todos mediante una
ley) es un acto, gue shlo puede empezar pel la toma
del poder supremo y que funda asi por priumera vez
un derecho publico. Permitir todavia una resistencia
conira esta plenitud de poder (resistencia que fimita-
ria aquet poder supremo) es contradecirse a si mismo:
porgue entonces aqueél (al que es licito oponer resis-
tencia) no seria el poder legal supremo, que determina
primero lo que debe ser o no publicamente justo -y
este principio descansa ya d priori en la ideq de una
constitueion civil en general, es decir, en un’ concepto
de ta razon practica, del que ciertamente no puede
ingin ejemplo en la expe-
ninguna expetien-

ponerse adecuadamente Dl
riencia, pero al que, Como norma,
cia debe tampoco contradecir.
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SEGUNDA PARTE
PRINCIPIOS METAFISICOS
DE LA DOCTRINA DE LA VIRTUD
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375 PROLOGO

Si sobre algin objeto hay una filosofia (un sistema
de conocimientos racionales por conceplos), entonces
tiene que haber también para esa filosofia un sistema
de conceptos racionales puros, independientes de toda
condicion de ia intuicion, es decir, una metafisica.—
Se trata de saber ahora si para toda filosofia prdctica,
en tanto que doctrina de los deberes, por tanto tam-
bién para la doctrina de la virtud (&tica), hacen falta
unos principios metafisicos para poder estabiecerla
como una verdadera ciencia ( sistematicamente), y no
simplemente como un agregado de doctrinas exami-
aadas por separado (fragmentariamente).— Nadie
dudara de esta necesidad en el caso de la doctrina
pura del derecho, porque ésta concierne solo a 1o
formal del arbitrio, que debe ser limitado en la rela-
cion externa, segn leyes de la lihertad, prescindiendo
de todo fin {como materia del mismo). La doctrina de
los deberes es aqui, por tanto, una mefa doctrina del
saber (doctring scientiae ) ™.

- -

* {Un experto en filosofia prdctica no es por €so un [filésofo prdctico. Este
iltimo es el que pone como principio de sus acciones el fin final de la ruzon,
en la medida en que conecta con ello a la vez el saber necesario a tal
efecto; saber que, puesto que s dirige al obrag, no debe extenderse hasta
las hilos mas sutiles de ia metafisica, si no afecta, pe., & un deber juridico
—por medio del cual lo mfe y lo tuyo tienen que determinarse con
precision en la balanza de la justicia, segan el principio de la igualdad de la
accion y la reaccidn, y por eso tiene que guardar analogia con la precisién
matematica— sino que s¢ refiere a_un simple deber de virtud. Porque para
decir de aquél que une con su saber este princigio de 1asabiduria que es un

A
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‘ {\hora bien, remontarse hasta los principios metu-
fisicos para convertir en movil el concepto de deber
purtficado de todo lo empirico (de todo seniimicnm):
parece oponerse a In idea misma de esta filosofia {de
I{grﬁ::f;]t(r)1;1ad élculiq \}it:;;i)a Pﬁorquc._(;qu‘é idf_:a’podcmm
: > una fuerza y un vigor herctileo para
superar las inclinaciones que engendran vicios, si la
virtud ha de tomar sus armas del arsenal de Ja ’mela-
fisica, que es un asunto especulativo, en ¢l que $dlo
pocos hombres saben manejarse? Por clio todas las
doctrinas de la virtud hacen ¢l ridiculo en las aulas,
desde los piipitos y en libros populares cuando s¢
adorna_n con citas metafisicas.— Sin embargo, no pér
€50 es lgllatli, nt mucho menos ridiculo, rastrear en una
metafisica los primeros principios de la doctrina de la
virtud; porque alguien tiene que llegar, como filosofo
hasta los primeros principios de este concepto del
deber: ya que, en caso contrario, no habriamos de
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no es en verdad mas que meiafisica oscuramente
pensada, que reside en la disposicton racional de todo
hombre, como pereibe facilmente el maestro gue -
tenta catequizar socrdticamente a su discipulo sobre el
imperativo del deber v sobre su aplicacion al enjuicia-
miento moral de sus acciones.— La ¢xposicion del
mismo (la téenica) no debe ser siempre metafisica m ¢l
lenguaje escoléstico, a menos que quicra convertir al
discipulo en fitosoflo. Pero el pensamiento ha de re-
montarse a los elementos de 1a metafisica, sin los que
no cabe esperar ¢n la doctrina de la virtud ninguna
seguridad y pureza, ni siquiera fuerza impulsora.

Si renunciamos a4 ¢ste principio y para determinar
los deberes partimos del sentimiento patoldgice o
puramente estético, o también det moral (de lo précti-
vo-subjetivo en ver de partir de lo objetive), es decir,
st partimos de la materia de la voluniad, del fin, v no
de la forma de la voluntad, es decir, de la ley, enton-

v?iei{;regl ;:E:;;?"g;:ﬁi‘;r:ld c};ctléﬂciasocit;;:ltrlllna \(.lc [Ja 377 ces efectivamente no hay fugar para principios meid-
sentimiento, lamado moral por ¢l efecto que 1(11 “,e[r v fisicos de la doctrina de la virtud --porque el senti-
espera, puede muy bien bastar al m&eslmq o Ci 3_ Sﬁi miento es siempre fisico, sca lo que fm?re aquello_ que
exigir considerar, como piedra de {{;( e dé s'[ ulal, al lo provoca.— Pero en tal caso la doctrina de la virtud
0 no un deber de virtud la Siguienitc f‘uesl[i(? gl,o CE_' se pervierte también en su fuentc,_sez} en las escuc]as’,
cada uno en cada caso hi(;iera de tu mf'txhimq 0““ 1“51 en las aulas, etc. Porque no es indiferente por qué
universal, ;podria concordar tal I}]'!i:(ifliac una ley moviles, como medios, nos dirigimos a un _bucn fin (el
misma% Pero si fuera tnicamente ol sentin _CO‘:SIgPI cumplimiento de todos los deberes).— Asi pues, por
que nos presentara como deber tomar comyen' Od-L mucho que la metafisica pueda repugnar a los presun-
de toque esta proposicion, éste no ésm g {Jie ra tos maestros de la sabiduria, que juzgan desfavorable-
dictado por la 1azon. sing wsla o [';dl‘(l)d en onc?:; mente la doctrina de los deberes, como oraculos o
instintivamente y, po; fanto ciegz;mc[;;e como ta también como genios, es un deber ineludible para los
Ahora bien, ningin prfncijpio moral : fund que se constituyen en tales remontarse en la doctrina
mente en algiin sentimi ral sclunca TCRI; de la virtud hasta sus principios y sentarse primero en
' itento, como se cree, sino que sus bancos para seguir sus ensefianzas.
-
{“;‘;‘I“’gﬁeﬁjgﬁi“;m SF’ t’zata simplemente de saber qué se debe hacer {lo *oEo
tienen por nﬂluralr::afcs]i:::)eﬁz' ;Sgrri?ncclia;ig ilx?tssrﬁrﬁfiquic m(llos i.os hombres Es razenable extrafiarse aqui, después de todas las
que la conciencia de este deber sea a la vez el F'l'admlm}zdd"es ecir aclaraciones del principto del deber, por cuanto se
'A% wsino que un principio semci {?x""‘lovl‘_ﬁfﬂas acciones. | - acld 101 JA ip s [‘ &) 3
jante no e (376,500« ) ., deriva de la razon pura, de que todavia sea posible
- . e g g .
@
4 % :
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remitirle de nuevo 3
mente do ([1:1-] 1:‘?{::18 ala {I;)crr'iflfz de la felicidad: cierta
. i que Utimamente s ' o
Una cierta falieid. amenie se ha ado e
empir;znd lfehuddd moral, que no se bqsapznsado "
as, lo cual es un ¢ ¢ N causds
. d ibsurdo, contradi :
mismo, — ) i < , contradictorio en
do ha venc‘if({;;d[ide_ran_lentc, el hombre pcmal1tcoct.l,lﬂ; ]
as incitaciones del vicio v ¢ s e
te de haber ¢ : ¢s del vicio y es conscie
encuentcraegncumplldo un deber a menuio pengz‘;‘“?j
contento, al Lt]ln estado de tranquilidad de animo y JL
en el cual la (311»?[:3?; {)len se puede llamar felicidad \L
bien, ef ¢ d €8 su propia recompen T
o . pensa.— ”
es el autgfl’;ifoc;”g? dice que esa alegriy, esa feliﬁi}gﬁiil
; teipio motor ' o
virtuosamente. N or por el que acli:
i 3 o es el clLira
determina : concepto del debe i
es deter?l?i ””?;edlmameme su voluntad, sino crucqm'ti”
. 3 i
Pm'spectiv-in ai( 0 & cumplir su deber por P?h?d}o dsol-U
que pucst( de la felicidad.-— Ahora bien esta le ;
X O ¢ o f claro
de Ia virtud dl:ﬁf $6lo puede esperar esta recm‘npc;:l
(ltima tiene qu; COIICIE{}cla del deber cumplido cs%fl
. preceder; es decir, ti » e
obligado : .I_ ; es decir, tiene .
pen sgflr gncumpllu su deber antes c’ie pengaqrtle ;rer..sc
ol-— ro I 5
que la felicidad serd s
haber ob dad sera la cos ¥
sery 1secuencia de
cae en un C"?'?SI{; elli Sciebcr. I>(])r tanto, con su erio}(oqf'f{;
. ; . 0 es, s0lo d ;
(0 interiormerie di » St puede esperar ser feliz
observada ;ﬁllg: SIChOSO) si es conscien!t)c de q::éhl[:';
observarlo si cber, pero sélo puede ser movid
378 Pero en estassE prﬁv,e que sera feliz de este modoorrr‘l
Porque, por f:zllt‘; o ha{!también una contradiceion
’ a parte, debe : e
preguntar prime : o cumpli su deber si
ro qué efect | smn
dad. por cto tendra esto en ici
part’epséléamoa por un motivo moral; pero ;grfe;ltc{_
conta,r COHPIUE 1}3 reconacer algo como debe} si ueé‘i
atendiendo aa Uflhczd'ad. que le reportara, po} {}antoC
principio patoldgi '
\ gic :
meﬁlte el contrario del anterior gico. que s Justa-
n otro lug .
gar (en el Berlinische Monatsschrift) !
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reducido a la expresion mas sencilla la
U plager patoldgico y el moral. El
der al cumplimiento de la ley
con ella, es patologico,
len natural;

creo haber
diferencia cntre ¢
placer gue ha de prece
para que 0bremos de acuerdo
y ¢l comportamiento sigue entonces el ore
pero aquél of que ha de preceder la ley para que lo
experimentemos, esta en el orden moral.— Cuando
esta diferencia no se respeta, cuando se erige como
principio la endemonia (el principio de la felicidad) en
vez de la eleuteronomia (el principio de la libertad de
la legislacion interior), entonces la consecuencia es la
eutanasia (la muerte dulce) de toda moral.
La causa de estos errores no €s sino {a siguiente. El
imperativo categorico, del que proceden dictatorial-
menie estas Jeyes, no les entra en fa cabeza a aquélios
que estan acostumbrados simplemente & explicaciones
fisiologicas, a pesar de que, sin embargo, s¢ sienten
irresistiblemente impelidos por €l Pero el disgusto’
de no poder explicarse lo que sobrepasa totalmente
aquel circulo (la Iibertad del arbitrio), por conmove-
dor que sea precisamente este privilegio del hombre
de ser capaz de tal idea?, se convierte, en virtud de las
orgullosas pretensiones de la razon especulativa, que
siente de ordinario con tanta fucrza su capacidad en
otros campos, en un tlamamiento universal —por ast
decirlo—-, que incita a los aliados de la omnipotencia
de 1a razdn tedrica a oponer resistencia a aquelia
idea, y de este modo a combatir aquel concepto
moral de libertad, ahora y uiza todavia por largo
tiempo, aungue al final, sin embargo, inGtilmente, y &
hacerla sospechosa en la medida de lo posible?.

1 disguston.

n de A? en 378,520

un indice que corresponde a la
al final de la Doctrina

L Aceptamos AZ en 378,50 «e
1 Aceptamos la reestructuracio
3 Después del prologo aparece en Al

. Tabla de la Division de la Etica que aparece €n Al
de la Virtud. . ’
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- 20ACCiOn, que no afecta,por ta

INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DE LA VIRTUD

El término ¢ ¢ ic¢asi
las costumbres ( philoso
también se llamah
Ee ha creido conventente transferiy

N parte de la doctrina de |
la doctrina de los debereg q

leyes exter
nas (para ella se Jy; ;
emania 4 cretdo adecy
virtud) deei] ]gt(nimbre de Tugendlehre (doctrinz‘;t d(;)e {;2
A O que ahora ef sistema de la doctrin"i
<

universal de los
. deberes se diyi i
doctring dej derecho (i e en ada

leves externas, y de I 4,

octri j {
que no cg pn na de la pirtyg (ethica ),

a para ellas. Démoglo por bueno

I

Examen del concepto de

una doctring
de la virtyqd

. e]i I§f))1cepto a_fe:’ deber es ya en si el

o (coaccion) def arbitrio liby
coaccion puede ser o bjep exteri y
.crdn. El imperativo moral- da Cono.
Sentencia categérica (el debe

concepto de upg
p;r fa ley; esta
1en GIIIOCO(JC"
a lconoce.r Inediante gy,
rjmco}ndxc:onadoj esta
nto, a log" racio
V> 8108 seres raciong-

o wtrg

B

o

Bnificaba antafio doctring de
pigz(: moralis) en general, que
a doctring de Jos deberes, Mis E‘i?‘(f:;
. <
este nombre solo g
as costumbres, es decir a
Ue 1o estan sometidos’ a
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les en general (entre los cuales podria haber también
santos), sino a los hombres, como seres naturales ra-
cionales, que son suficicniemente umplos como para
poder tener ganas de transgredir la ley moral, a pesar
de que reconocen su autoridad misma, y para, aunque
ta sigan, hacerlo sin embargo a disgusto {resistiéndose
a ello su inchinacion), siendo en esto en lo gue consiste
propiamente la coaccion®.--- Ahora bien, puesto que el
hombre es un ser libre (moral), el concepto de deber
no puede contener mdas que la awtocoaccion {unica-
mente por la representacion de la ley), si considera-
mos la determinacion interna de la voluntad (los
moviles), porque solo asi ¢s posible conciliar aquella
coercion (incluso si fuera exterior) con la libertad dei
arbitrio; con lo cual entonces el concepto de deber
deviene ético.

Los impulsos de la naturaleza suponen, por tanto,
obstdculos al cumplimiento del deber en el animo
humano y fuerzas que oponen resistencia (en parte
poderosas); el hombre tiene que juzgarse capaz de
luchar contra ellas y vencerlas mediante ia razon, no
sOlo en el [uturo sino ya ahora (al pensarlo): es decir,
poder aquello que la ley ordena incondicionadamente
que debe hacer.

Ahora bien, la capacidad y el proposite deliberado

* Pere ¢l hombre, como ser moral, se descubre a la vez (cuando se

- contempla objetivamente, a lo cuai estd determinado por su razon pura

practica (atendiendo a la Jumanidad en su propia persena)) lo suficiente-
mente sante como para transgredir a ley interna a disgusto; porque no
hay ningin hombre tan perverso que no sienta en si una resistencia y un
odic hacia si mismo con esta transgresion, con lo cual tiene gue coaccio-
narse a si mismo.— Ahora bien, es imposible explicar e} fenémeno de que
el hombre en esta encrucijada (donde la hermosa fAbula sitda a Herclles
enire la virtud y la voluptuosidad) muestre una tendencia mas acusada a
prestar oido a la inclinacidn que a la ley: porque solo podemos explicar lo
gue sucede derivandolo de una causa, segin leyes de la naturaleza; pero
con ¢llo no concebiriamos el arbitrio como libre— Ahora bien, esta
autccoaccidn en oposicidn reciproca y el hecho de que sea inevitable dan a
conocer la inconcebible propiedad de ta libertad misma.
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de oponer resistencia a un adversario [uerte pers
injusto, es el valor (fortirudo ) y, referido al advc;r\';lri »
de_ la intencion moral en nosotros, es la ¢4 r 1 (u (-J'
fvirtus, fortitude moralis ). Par tanto, la doctrina gen (
ral de los deberes, en aquella parte que no ofre%c lk‘l
hbert_ad externa, sino la interna bajo leyes, es :
doctring de la virtud. Y e e
La doctrina del derecho estaba refacionada unica-
mente con la condicidn formal de la libertad CXICI‘I;‘-i
{la concordancia consigo misma cuando su méaxima SL
convertia en ley universal), es decir, con el derec 31 ;;
Por cl'contrano, la ética ofrece todavia una mareriu
(un ob}etp dei arbitrio libre), un /i # de la razén HUTE
que al mismo tiempo se presenta como un fin o%)'e[‘i-.
}vameme ncc;esario, es decir, como un deber p'dl‘-ill cl
nlg;ncbre.ri—f Porque, ya que las 1nc}inaci0nes sensibies
onducen a fines (como materia del arbitrio), que
pueden oponerse al deber, la razon legislador"i no
puede defender su influencia sino a su vez med;fmt’
;1511 ﬁnd moral contrapuesto, que tiene, por tanto, ‘quz
Cio?lre& ado a priori, con independencia de las inclina-
Un fin es un objeto del arbitrio (de un ser racional)
por cuya representacion éste se determina a una u
clon encaminada a producir este objeto.— Pues ‘bi;n
yO puecllo ciertamente ser obligado por otros a reﬂii
Zar acciones que se dirigen como medios a un (ﬁn
Pero hunca a proponerme un fin, sino que sélo 0,
pugdc?' proponerme algo como fin.— Pero s yo es{i '
también obligado a proponerme como fin algo quz:
reside en los conceptos de ia razon practica, por
tanto, a tener, ademas del principio formal de c’icter-
minacion del arbitrio (como el que contiene el dere-
cho), todavia un fundamento material. un fin ue
puccja oponerse al fin procedente de ios impulc‘lsos
senszblf.:s, entonces éste seria el concepto de un Jin que
es en simismo un deber; pero la doctrina del mismo
no pertenecerd a la doctrina del derecho, sino a la
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ética, que es la (nica que comprende en su concepto
la autoceaccion segin leyes (morales).

Por esta razon la ética puede definirse tambien
como el sistema de los fines de la vazdn pura
practica.—— Fin y deber marcan la distincidn entre las
dos secciones de la doctrina general de [us costum-
bres. El hecho de que la ética contenga deberes,
cuyo cumplimiento a0 podemos ser obligados {fisicu-
mente) por olros, ¢s simplemente la consecuencia de
que sea una doctrina de los fines, porque una codecion
dirigida a tenerlos o a proponérsetos se contradice a
si misma ',

Pero el hecho de que la ¢tica sea una doctrina de la
virtud (doctring officiorum virtutis) se deriva de la
anterior definicion de la virtud, comparada con la
obligacién, cuya peculiaridad hemos mostrade
igualmente.— Ciertamente, no hay ninguna otra de-
terminacion del arbitrio que, por su mismo concepto,
se resista a poder ser obligada por el arbirrio de otros,
incluso fisicamente, mas que la determinacion de un
fin. Otro puede coaccionarme sin duda a hacer algo
gue no es un fin mio (sino un medio para un fin de
otro), pero no puede coaccionarme a que lo convierta
en un fin mio y, ciertamente, yo no puedo tencr ningln
fin sin hacerlo mio. Esto Gltimo seria * una contradic-
¢cidn consigo mismo: un acto de la libertad que a la
vez, sin embargo, no seria libre— Pero no es contra-
dictorio proponerse a si mismo un fin, que es a la vez
un deber: porque en tal caso me coacciono a mi

382 mismo, lo cual se concilia muy bien con la libertad* .-

T Aceptamos A% «una coaccidn dirigida a tenerlos o a proponérselos».

! Aceptamos A% «seria» en las dos ocasiones,

* Un hombre es tanlo mas libre cuanto mas puede ser coaccionado
moralmente (por la simple representacién del deber) y menos fisicamente.
Asi por ejemplo, aquel que posee una resolucion suficientemente firme y un
alma fuerte como para no renunciar a una diversién que se ha propuesto,
por muchos que sean los dafios imaginables que pueda airacr sobre si,
pero que, siit Gmbargo.renuncia a su propésite siit vacilwr, aunque a
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Pues bien, la cuestid

i senlgle?nig’h;?“on cs ahe_ra_:_g,cémo €5 posible un

an seme) {cué nOrqueﬁla posibilidad del concepto de

ciente para iadnyt' Sle contradiga} fodavia no es sufi

AT objetivj ir la posibilidad de la cosa misma (i
a del concepto). )

I1

Examen del concepto de un fin, que es
a la vez deber

Podemos :
con a8 d(;?:)g:“(s)di)de dos modos la relacion de un fin
descubrir la mdxi ien partiendo del fin, se trata de
mes al deber, o z: I{':"! e le‘:s acciones que son confor-
de descubrir ’el o a inversa, partiendo de ésta, se trata
del derecho reco .que e:"?la la vez deber.- - La doctrina
trio de cada unrci)edcl pé}mer o, So doa al ity
para su accion. P ecidir qué lin quiere proponerse
Neterminade o oro la maxima de la misma estd
libertad del a e!{[t)?l?l? ¢l maxima segin la cual la
cad do Cuakifier et a de poder coexistir con la liber-
La ética, sin emcl; ro, siguiendo una ley universal
pucde part,ir nom! ?_rgo, toma ¢l camino opuesto. No
nerse y después d ines que ¢l hombre quiera propo-
tar, es decir, su g:;elf.nr 125 mawimas que ha do adop-
lns’ miximae sort Bfr, porque tales fundamentos de
proporcionan ni an undamentos empiricos, que no
(el deber cate é;}gun concepto del deber, ya que cste
bura: como gr ico) tiene sus raices solo en la razén
e aléuﬁgogultmcnte, tampoco podria hablarse
debieran tomarse zfteffg;g?lgi)oadﬁc?:gfr s}_las ?éxjmas
os fines {(que son

disgusto, cuando pi " 65t
sto, cuando piensa que con. ello, descuida obligaciones de su'cargo 0

desatiende a, su Is)
it el g e adr :
su ; ads ,- - p ﬁ'_v_ﬁ!]ﬁ?l’li! ,;_dclp_ueslra p;ecisamppte su kserlad

TIT

ali no oponer. Tesistencia a la voz del deber.
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todos cgoistas).- - Yor tanto, en ba &lica ¢l concepto de
deber conducira a fines y las mdximas, relacionadus
con los fines que NOSOLIOS dehenios proponclrtios,
tienen que fundamentarse atendiendo a principios
morales.

Una vez hemos expuesto qué clase de fin es aquel
gue es en ¢ mismo deber ¥ como es posible un fin
semejante, €8 necesario todavia mostrar que un deber
de csta clase Heva cl nombre de deber de virtud v por
qué lo ileva.

A todo deber corresponde un derecho, considerado
como una facultad ( factltas moralis generatin}, pero
no a todos los deberes corresponden derechos por
parte de otro { facultas iuridica) a coaccionar al-
guien; sino que éstos se llaman especificamente debe-
res juridicos.— Asimismo, a toda obligacion €tica
corresponde el concepto de virtud, pero no por €so
todos los deberes éticos son deberes de virtud. No lo
son ciertamente los que 0o se- refieren tanto @ un
-determinado fin (materia, objeto del arbitrio}), como
Anicamente a lo formal de la determinacion moral de
la voluntad (por ejemplo, que la accidén conforme al
deber tenga que realizarse también por deber). Solo
un fin que s a la vez deber puede llamarse deber de
virtud. De ahi que haya varios de los (ltimos (también
diversas virtudes), mientras que de los primeros solo
puede concebirse un deber, pero valido para todas las
acciones (s60lo una. intencion virtuosa).

El deber de virtud difiere del deber juridico esen-
cialmente en lo siguiente: en que para este altimo ¢s
posible moralmentie una coaccion externa, micnlras
que aquel solo se basa en und autocoaccion libre- -

Para seres [initos santos (aquéltlos que ni siquiera
pueden ser tentados a violar el deber) no hay doctrina
de la virtud, sino solo doctrina de las costumbres; esta
altima supone una autonomia de la razon practica,
mieniras que Ja primera supone & la vez una attocrd-
cia de la misma, €s decir, Tifig conciencia de la capaci-

L
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dad para llegar a dominar las propias inclinaciones
rebeld;s a la ley; conciencia que, aunque no se pe i]'t:
1{1tlled|atzxn}e}1te, s¢ derva correctamente del iIm rs"&
;}1\'0 categorico moral: de modo que la moralpidl";;
mt;mtana,_ en su maximo grado, no puede ser CiertLa-
(Coglel sino virtud, aunque fuera totalmente pura
(compictamente libre del influjo de los mdviles extra
fios al de,bf.:r), ya que entonces se personifica de ord('-
:ina;lo pocticamente como un ideal (al que debemo:
b?:}'ox:mamos contituamente) bajo el nombre de so-
Ciai’seéos é?a‘;l::]ltd tampoco p}u‘ade int.erprctarse ni apre-
o e z c[omo I_mbrhdad ni (como expone la
oora pIe h(ibizao dc predicador de la corte Cochius) '
como un hd e ‘rea.hza.r acclones moralmente bue-
Por, a q!u‘ndo por ejercicio durante largo tiempo
ﬁrm(é;leyslcgzt;a no resgita de_ principios reflexionados,
o ¥ ¢ Cuav!ez mas acrlsoladog, entonces, como
et quier otro mecanismo de la razon
D et teeni a no esta dlspu‘esto ent cualquier cir-
ounst: asegurado suficientemente contra los
05 que. pueden provocar nuevas seducciones.

Observacién

vir!t\ ialvrrtud_ = +a? se apone la ausencia de
16 (a_ debilidad moral} = 0 como contradic-
torio légzgq {contradictorie oppositum), mientras
que ¢l VICIO = --a se opone como contrario
_( contrarie s. realiter oppositum), y es, no solo
Innecesario, sino también escandaloso, pregun-
tarse s1 no se precisa mayor Fortaleza, de alma

L
L. Cochius, Untersuchung {
: L 19 tiher die Nei, i
premiada por la Academia de Berlin ellf-l']g!%“g—?jh Rerln, 1769, Obra

2y i =,
id. también Réﬁ?w}n, V1,-p. 22; Versuch, den Begriff der Hegativen

Gréflen in die-Veltweishieit ei
Grof . isheit ewﬁgiﬂgjrren. IL p. 182,
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para los grandes crimenes que incjuso para las
grandes virtudes. Porque por fortaleza de alma
entendemos la fortaleza de ia intencion de un
hombre como ser dotado de libertad, por tanto.
en cuanto es dueiio de si mismo {csta en su
juicio), asi pues, en estado de salud humano.

Pero los grandes crimengs son PArOXiSINOs,
cuyo espectaculo produce escalofrios a los hom-
bres de alma sana. Por eso la pregunta acabaria
por convertirse en la siguiente: si un hombre en
un ataque de furor puede tener mas fortaleza
fisica que cuando estd en su juicio; esto puede
admitirse sin atribuirle por eso mayor [ortaleza
de alma, si entendemos por alma el principio
vital del hombre en el libre uso de sus fuerzas.
En efecto, puesto que aquetlos se apoyan Gnica-
mente en ¢l poder de las inclinaciones que debi-
litan la razén, lo cual no prueba fortaleza de
alma, esta cuestion conduciria poco mas o me-
nos a lo mismo que la siguiente: st un hombre,
en caso de enfermedad, puede demostrar mas
fortaieza que estando sano: cuestion a la que
puede responderse inmediatamente de modo
negativo, porque la falta de salud, que consiste
en ¢l equilibrio de todas las fuerzas corporales
del hombre, significa un debilitamiento en el
sistema de estas fuerzas, que es el {inico por el
que podemos apreciar la salud absoluta.

111

Fundamento para concebir un fin que es
a la vez un deber

F i n es un objeto del libre arbitrio, cuya representa-
- cion determina al libre arbitrio a una accion {por la

385 que se produce aquel objeto). Toda accion tiene, por

- e N s
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tanto, un fin y, puesto que nadie puede tener un i
sin proponerse d s mismo comao fin el ebjeto de
arbitrio, tener un fin para las propias acciones s a
acto de la libertad del sujeto agente y no un cf;:ctb 1
la.uaturaieza. Ahora bien, ya que este acto que dct«jri
mina un fin es un principio practico, que no ordcnl--
los medios {por tanto, no ordena condicionadamemc\-.
$ino el fin mismo (por tanto, incondicionadamente) c\.
un imperative categorico de la razoén pura précti‘c"-
por consiguiente, tn imperativo gue une un conce .
de afeber con ¢l de un fin en general. - [
Tiene que haber, pues, un fin semejante y un impe-
rativo categorico que le corresponda. En efecto, pues-
to que hay acciones libres, tiene que haber tambicn
fines a los que se dirijan como objeto. Pero entre
estos fines tiene que haber algunos que a la vez sean
deberes (es decir, segin su concepto}—- Porquc‘sli ;10
hubiera fines semejantes, y puesto que ninguna acciéﬁ
humana puf':de carecer de fin, todos los fines valdrian
para la razpn.préctica solo como medios para olr(o\
fines, y seria imposible un imperativo categorico, lo
cual fixluiaria toda doctrina de las costumbres N
Asi pues, aqui no hablamos de fines que el hémbrc
$& propone a;cndicndo a los impulsos sensibles de su
naturaleza, sino de objetos del libre arbitrio bajo sus
leyes, que_debe proponerse como fin. Podemos ilaiﬁa}
a la doctrina que trata de aquélios la doctrina técnica
(subjetiva) de los fines, propiamente pragmatica, que
contiene Ja regla de la prudencia en la eleccion de sus
fines; pero a la que trata de éstos .uebemos llamairlé

. doctrina moral (objetiva) de los fines; distincidn que

aqui es ciertamente superfiua, porque la doctrina de
Jas costumbres se separa claramente de la doctrina de
la naturaleza (aqui de la antropologia) por su propio
concepto, en cuanto esta ultima se basa en principlijos
empiricos, mientras que la doctrina moral de los fines
que trata de deberes, se basa en principios dados a

- priori en la razon pura-practica,

- S TG s

;Cudles son los fines que soi d

386
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1V

la vez deberes?

Son la propid perfeccion y la felicidad ajend.
No se las puede intercambiar, convirtiendo la pro-
icidad, por una parte, ¥ la perfeceidn ajend. por

pia fel
< mismos deberes de la

otra, en fines que fueran en

misma persond.
Eq efecto, la propid felicidad es un fin que todos los
al impulso de su naturaleza),

hombres tienen (gracias
pero este fin nunca pucde considerarse como deber,
sin coniradecirse a i mismo. Lo que cada uno quicre
ya de por si de un modo inevitable no esta contenido
en ¢l concepto de deber; porque eéste implica una
coercion hacia un fin aceptado a disgusto. Por tanto.
es contradictorio decir gue estamos obligudos & pro-
mover nuesira felicidad con todas nuestras {uerzas.
Asimnismo es una contradiccion que me proponga
como fin la perfeccion de otro y que me considere
obligado a somentarla. Porque la perfeccion de o0
hombre como persona consiste precisamente en (ue
&l mismo sea capaz de proponerse su fin segun su
propio concepto del deber, y €3 contradictorio exigir
(proponerme como deber) que YO deba hacer algo que
no puede hacer ningun otre mas que ¢l mismo.

\f
Examen de estos dos conceptos
A
La propia perfeccion

La palabra perfeccion sc presta a falsas interpreta-
ciones. A Veces s© enijende como un concepto perte-

o
2%

o™
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Hzcllen;g a .la filoscfia transcendental: el de la rotalidoad
umocc 1v§zso que). :om'ado en su conjunto, constituve
Cie;]t osal, pero también como un cuncepto pertene-
‘i coci]?or‘zi;i!e'omjmi de modo que significa entonces
_ cia de la constitucién d :
' € una cosa ¢
un fin. Podriamos llam; ion 1 pri
. 3 ar a la perfeccion e i
un _ @ n el pri-
m elSIgsi?:lgﬁSf:?jg iil perfe;:mon cuantitativa (materi[ai)
, la perfeccion cualitati ‘
! seg iva (formal.
Qe(i‘ltlgﬂd solo puede ser una (porque el todo de lo c;ui:
nece a ulla cosa €s un :
. o). Pero d ¢ '
petencce e esta puede
as en una cosa; y aqui I
mcs:llte s L ¥ aqui {ratamos propia-
: o .
Cuamc(i)et;e; F;tgeqmon cor}respondlente al hombre en
ropiamente hablando, a | I
fodimos mu . a la humanidad)
¢ es un deber en si mi :
mismo proponérsel:
como [in, entonces ten D uello
emos que ponerla er
, 1 aquello
géililguede ser efecto de su accidn, no en lo c?ue es
cer‘a fnte un regalo que el hombre tiene que agradc;
ce! deba; rna;gidtlea:; porque, de lo contrario, no seria
. anto, no puede s A '
! : , er mas que el cultic
de sus facultades (o d i ici alesy
: ¢ las disposicione
g 15 s naturales),
10Stre las cuales el entendimiento, como facuitaii d)c
con;g;};:gtos{ éjol; tante, también de aquellos que
al deber, es la facultad
también el culti el modo moral e
ivo de la voluntad (
el modo moral d
pensar) de cumplir tod ) Es
os los deberes en : :
eneral. [} E
para el hombre un d 5 :
eber progies: d j
para o 1 giesar cada vez mas
ncultura de su nat i
uraleza, desde la : '
Gd fovon . s e la animali-
d actum} hacia | i
dac a humanidad
v , que es la
o igan g;rniﬁqqglgrc's ctapaz.de proponerse [ines: supli(r
, a instruccién y corregir
esto no solo se lo ] B actico-tonics
dconseja la razoén practico-téeni
Lo n . 2ja practico-técnica
guea S;usi dtfe;cntcs propositos {de la habilidad), sino
que o ordena absolutamente la razén practico-
o digj;l go;ev;ertg este ﬁ(lll en un deber suyo, para que
a humanidad que habi :
1 ita en €. 2} P
°a L . ro-
gresar en el cultivo de su voluntad hasta llegai~a la -

-mds pura intencion virtuosa, al momento en que la

e
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ley se convierta a la vez en movil de aquetlas de sus
acciones confosmes con ¢l deber, y obedecetla por
deber, en 1o cual consiste la perieccion practico-moral
interna, que, pucsto gue &5 un sentimiento del efecto
que la voluntad, tegisladora en & mismo, produce

sobre la facultad de actuar conforme a ello, se llama

sentimiento moral L oun sentido especial (sensus mora-

lis) en cierto modo, del que sin duda se abusa a
menudo con entusiasmo como si precedicra a la ra-
zon (como el genio de Séerates) o bien pudiera pres-
cindir por completo del juicio de ésta; pero con todo
es una perfeccion moral proponers¢ como objeto
cualquier fin particular que €8 & la vez deber.

B

La felicidad ajena

tocza humana es inevitable desear y
ecir, la satisfaccion con la
dida en que hay certeza de

gue perdurara; pero precisamente por €so o s un fin
que sea a la vez un deber.—— Dado que algunos distin-
guen todavia entre una felicidad moral y una felicidad
fisica (la primera de las cuales consiste en la satisfac-
¢ion con la propia persona y con el propio comporta-
miento moral, por tanto, en la satisfaccion con lo que
se hace; la otra, en la satisfaccién con aquello que la
naturaleza regala, por tanto, €n lo que se disfruta
como un don de otro), hemos de apuntar, sin criticar
aqui el uso impropio de la palabra (que contiene ya
en si una contradiceion), que sélo el primer modo de
188  sentir pertencce al epigrafe anterior, s decir, al de la

Para la natura
buscar la felicidad, es d
propia situacion, en la me

- =& e ——

1 A% wsentids moraby
Sl iy
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E::rﬁli{c}:g;:;n.——— Porque aquél que debe sentirse feliz con
‘erfc conciencia dc,su rectitud posee ya aquelia
g ;cc;qp, que en ¢f epigrafe anterior se definia como
(qge Ir:que-es a ia vez un deber.
" qol:etglelltjg,;:zando se trata de la felicidad, de aque-
- r-para mi un deber fome
i e ‘ omentar como un
, ‘entonces tienc que ser | ici
. 2 a felicidad de orros
_ E?é??;?s’ }c\uyo Jin {permitido) hago vo con ello rm;:l\
fo. A cargo d ictami :
puedan consi&c1'gar czarellcl)(): q;]?dadd;ictﬂn]illar e
u u felicidad; sol :
b ¢ ad; solo que tam-
en a mi me compete rehusar algo de lo que ellos

" consi ' ey
sideran-su-felicidad, pero que yo no tengo por tal

a : i
Su;:)en:g qufl:) tengan derecho a exigirmelo como lo
) 051_ ora bien, contraponer a aquel fin una presun-
pmpiatgfgﬁrcci)z; dle( fEe'nes que cuidarme también de mi
ad {fisica) y, de este modo, d i
en deber (en fin objeti , rtural o et
jetivo) este fin mio naturai

mente subjetivo, es 1 jecic e, que se h

C1 , ina objecion apar
it 0, n aparente, que se ha
ame;agl(;na menvtdo coontra fa division de los clcbere;
Las‘-advg;(s)ind‘;(zii (n.1 cIiV% y rfiquiere una correccion
: s, el dolor y la-pobrez g .
tentaciones par i o b e

a transgredir el propi
tanto o e ] propio deber. Por

ue el bienestar, el vi

‘ vigor, la salud y k
rosperi : , : Lo,
prosperidad en general; que contrarrestan tal:influjo

. -pue ide ié
pueden considerarse también .como fines gue son a la

vez ; es decir,’
deberes; es decir,’ promover la. propia felicidad y

* no-dirigirse- s ‘fa aj
irigirse solo a’la: ajena.— Pero en tal caso el fin

‘no es la propia: felicidad, sino que:lo. es la moralidad

~del sujeto y apartar los obstaculos hacia tal fines s¢lo

-, el medi tido; i
, edio permitido; puesto que nadie tiene derecho a

exigirme. ;
igirme "que sacrifique aquellos de mis fines que no

-.son.i i mi
mmorzles. Buscar para si mismo bienestar no es

dir ien p
ectamente un deber, pero bien puede serlo indirec-

- tamente; ¢s decir, defenderse de:la- pobreza como de

ana er iy ‘ h
! ;sao ghr.)a;}ut:ré:)am??, para.;l([)‘s-v101os; Ahora bien, en tal
1 nstituye mi fin v a la vez mi
50 o ' ~vez mi deber no es
mi felicidad, sino mantener la fntegridad de mi
lidad, < - o

i . e

P L4
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La ética no da leyes para las acciones
(porque esto lo hace el Tus'), sino solo

para las mdximas de las acciones

E] conceplo de deber estd inmediatamente refacio-
nado con una ley {aungue YO haga abstraccion de
todo fin como materia de la misma), como ya muesira
¢l principio formal del deber en el imperativo categd-
tico: «obra de tal modo que la maxima de tu accion
pueda convertirse en una ley universaly; solo que en
12 ética ésta se piensa como la ley de tu propia volun-
tad, no de la voluntad en general, que también podria
ser ka voluniad de otros; e cuyo caso proporcionaria

un deber juridico, que no pertencce al campo de la
etica-— Las maximas se consideran aqui como aque-
llos principios subjetivos que simplemente se cualifi-
can para formar una legislacion universal; lo cual es

s6lo un principio negativo (el de no oponerse a una
ley en general)—- Pero en tal caso, jcomo puede
haber todavia una ley para las maximas de las accio-
nes?

El concepto de un fin

pertenece especificamente a §
fundamenta una ley para las maximas de las acciones,

en cuanto que el fin subjetivo (que cada uno tiene) sc
subordina al objetivo (al que cada uno debe propo-
nerse como tal). El imperative «th debes proponerte
como fin esto o aqueilo (por eismplo, la felicidad de
otros)» se refiere a la materia del arbitrio {a un obje-
to). Ahora bien, dado que no es posible ninguna
accidn libre sin que el agente con ello se proponga a
la vez un fin (como materi
que haya un fin que sea a

que es a la vez deber, que
a ética, es el unico que

a del arbitrio), en el caso de
la vez un deber, l]a maxima

% Fni A% dla° doctriria del’ derechon.
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gei I?S accrones - como medio con respecto a fines
C;Ci(éc contener unicamente la condicion de la cualifi-
t;as cﬁ]é)ifdﬁ una posible legislacion universal; micn-

n, que es a la vez deber
er, puede convertir
o C ¢ , er;
misfgqywt?gch tal maxima, cn tanto que para la maxima
a basla ya con la mera posibili -
sibitidad de que
‘! ‘ 1 i ! con-
\,u;rde con una legislacion universal. : "
ar‘bi?:(?yl;;i las maximas de las acciones pueden ser
ids Yy estan sometidas sé ici

rar so6lo a la condicid

restrictiva de ser idé 2 logidla.
e oneas para constituir '

; : ma legisia-

cion universal, como ipi ; .

rincipio formal de las acci
Pern e , come p . al de las acciones
ey elimina lo arbitrario d i

fpeo ung ario de las acciones y se

1cia en esto de toda recomendacion (en la fluc

inicamente se requi
iere conocer los medios mé
i As ade.
cuados para un fin). s mas ade

390 VII

Los deberes éticos
son de obligacion amplia

mientras que los deberes juridicos
son de obligacion e st rict a

riorsﬁoféﬁpos'l?o? es una consecuencia de la ante
\ e si la ley solo pued ;xima
Lor, porque puede ordenar la maxima
1es, no las acciones mi

: ! mismas, esto
signo de que deja ) bitrio
. un margen (e itud tri
lre v un Adftudo) ai arbitrio

‘ cumplimiento (la ob i i
um servancia), es d

que no puede indicar co ision como y o se

n precision com :
debe obrar ¢ i e €5 o In

on la accién con vi
istas al fin qu
vez un deber— Pero i O ionde
cher. por deber amplio no i
un permiso para introduci i o i
. ucir excepcion la maxi

de las acciones, si G itar una mixima do

) es, sino $olo el de limit Axi
ey aeciont ! itar una maxima del

_ ra (por ejemplo, el i

§ | . amor universal al
‘“ préjimo ];_»0.1? el amor paternal), con 1o cual se amplia

e PAF e
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cealmente ¢l campo de fa praxis virtuosa. Cuanto mas
amplio es el deber, mis imperfecta es la obligacion del
nombre de obrar, sin embargo, cuanto mas aproxime
la maxima de cumplirlo (en su intencion) al deber
estricto (juridico), tanto més perfecta es su accion
yirtuosa.

Por tanto, tos deberes imperfectos son solo deberes
de virtud. Cumplirlos es un mérito (meritum) = +d
pero transgredirlos no es un demérito (demeritum) =
_ 4, sino solo falta de valor moral = 0, a no ser gue
fuera un principio para el sujeto no someterse 4
aquellos deberes. La fortaleza de la intencion en el
primero se ilama propiamente hablando solo virtud
(virtus), la debilidad en el segundo no se llama tanto
vicio (vitium) como simple ausencia de virtud, falta de
fortaleza moral (defectus moralis). {Igual que ia pala-
bra Tugend (virtud) procede de taugen (servir para), la
palabra Untugend (ausencia de virtud) procede de zu
nichts taugen (no servir para nada). Toda accion con-
traria a} deber se llama transgresion { peccatum). Pera
la transgresion deliberada, que se ha convertido en
principio, constituye propiamente lo que s¢ llama
picio (vitium).

Aunque no sea algo meritorio adecuar las acciones
al derecho (ser un hombre jegal), sin embargo, si que
es meritoria la adecuacion de la maxima de tales
acciones como deberes, es decir,el respetopor el
derecho. Porque de este modo el hombre se propone
como un Jin suyo el derecho de la humanidad o tam-
bién de los hombres, y amplia asi su concepto del
deber mas alla del concepto de lo debido (officium
debiti); porque otre, en virtud de su derecho, puede
muy bien exigirme acciones adecuadas a la ley, pero
no que ésta constituya también a la vez el movil de
las mismas. Lo mismo sucede con el mandato ético
universal: «obra conforme al deber por deber». Es

meritorio fundar y avivar en si mismerssta ftencion,

igual que la anterior, porque va mas alla de la ley-g<l
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deber de las acciones v convierte a la vez a la ley en si
misma en movil

Pero precisamente por ¢so cstos deberes ticnen que
considerarse también como deberes de obligacion
amplia, cn relacion con los cuales existe un principio
subjetivo de su recompensa ética (y ciertamente para
aproxm}arlos tanto como sea posible al concepto de
una ol?ilgacién estricta), es decir, de la receptividad de
log mismos segin ia ley de la virtud, a saber, ¢l
principio de un placer moral que va mds alla de la
mera §at:sfaccién consigo mismo (que sélo puede ser
negativo) y del que sc dice elogiosamente que la
virtud en esta conciencia es su propia recompensa.

Cu_qndo este mérito es un mérito del hombre en
relacion con otros hombres y consiste en favorecer su
fin natural y reconocido como tal por todos los hom-
bres (hacer de su felicidad la propia felicidad), podria
ilamarsele dulce mérito; la conciencia de tal mérito
produce un placer moral, al que los hombres tienden
a abandonarse, al compartir la alegria; mientras que
el mérito amargo de favorecer el verdadero bien de
otros hombres (de los desagradecidos, de los ingra-
tos), aunque ellos no lo reconozean ¢omo tal, no tiene
por lo comun una tal repercusion, sino que solo
produce una satisfaccion consigo mismo, aun cuando
en este ultimo caso el mérito seria todavia mayor.

VHI

Exposicion de los deberes de virtud
cono deberes amplios

1. La propia perfeccion como fin que es

a la vez deber

a) La perfeccion fisiea, es decir, el culfivo de todas_=
las factiltades en general para fomentar los fines pro-
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puestos por la razon. Que esto es un deber, por tanto
en st mismo un fin, y que un imperativo incondiciona-
do (moral) y no uno condicionadeo (pragmatico) sub-
yace a este cultivar sin atender al beneficio que nos
brinde, es algo que 8¢ desprende de io siguiente. La
capacidad de proponerse en general algin hin es lo
caracteristico de la humanidad (a diferencia de la
animalidad). Por tanto, con el fin de la humanidad en
nuestra propia persona estd unida también la volun-
tad racional y, por consiguiente, el deber de hacersc
digno de 1a humanidad por medio de ja cultura ¢n
general, el deber de procurarse © de fomentar la
capacidad de realizar todos los fines posibles, en cuan-
to ésta solo se encuentra en el hombre; es decir, un
deber de cuitivar las disposiciones incultas de su
naturaleza, como aquello a través de lo cual el animal
s¢ eleva a hombre: por consiguiente, un deber en si
mismo.

Solo que este deber es (nicamente élico, 0 s€a, Ui
deber de obligacion amplia. Nifighn principio racio-
nal prescribe concretamente hasta donde se debe ir en
el cultivo (en la ampliacion o en la rectificacion de la
facultad intelectiva, es decir, en los conocimientos ©
en la capacidad técnica), ademas la diversidad de
situaciones en que ios hombres pueden encontrarse
hace muy arbitraria la eleccion del modo de ocupa-
cién al que debe aplicar su talento— Por tanto, no
hay aqui ninguna ley racional para las acciones, sino
s6lo para la maxima de las acciones, y dice asi: «Cul-
tiva tus facultades animicas y corporales para ser
apto para todos los fines con que puedas encontrarte,
sin saber cuales de entre ellos podrian ser los tuyos» L

by Bl cultivo de la moralidad en nosotros. La maxi-
ma perfeccion moral del hombre consiste €n cumplir
con su deber y precisamente por deber (en que la ley

T .
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no sea solo la regla sino también el movil de las
acciones).— Ahora bien, a primera vista esto ;)'11'01““
ser una obligacion estricta v ¢l principio del ((ieh:r
parcce ordenar para cada accion, con la preci;i(’m v el
rigor flc una ley, no solo la legalidad, sino también la
inomhdad. es df:cir, la intencién; pero en realidad 1;
;Cyé irpanda aqui también solamente la mdxima de la
ceion, es decun, buscar el fundamente de la obligi-
cion, 1o en los impulsos sensibles {ventajas o incon%:-
nientes), sino enteramente en la ley, —— por tanto y
manda la accidn misma— Porque ;10 le es p:)sibl‘en':;
h(.Jmtl)re penetrar de tal modo en la profundidad de \:u
p.IOplO corazén que alguna vez pudiera estar compl\ev
édemlenltg se‘gl_lro de la pureza de su propdsito moral y
aCCign}mpleza de su intencidn, aunque fuera en una
n; aun cuando no dude en modo alguno de la
lqgaildzid de la misma. Muchas veces la debilidad utc
d:os;ia?e de correr el riesgo de un crimen es tomacilda
;gomz pr[t:;sgm: f};?‘?l})rc como vErtud {que representa ef
concep ’ aleza), y cudntos pretenden haber
: una larga vida sin culpa y s6lo han tenido la
é:lrlerre d_e haberse sustraido a tantas tentaciones; para
ol ol;;amlsmos queda oculto cuanto valor moral puro
ya puesto en la intencidén en cada accidn
Vaff;or dtanlt'o, tambien este deber de no aprec‘iar el
% a]rid E(:i as propias acciones simplemente por la
legalidad, sino también por la moralidad (por la
intencion), es Gnicamente de obligacion amplia; la Ic‘
no ordena esta accion interna en el animo h.um'mg
mismo, sino so6fo la maxima de la accién de intc:(lmr
con {gdgs nuestras fuerzas que la idea del deber St;’i
un movil suficiente por si mismo para todas las acci ‘
nes conformes con el deber. o
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2. La felicidad ajena como fin que es
a la vez deber

a) Bl bienestar fisico. La benevolencia puede ser
Jimitada, porque con clia puede no hacerse nada.
Pero con la heneficencia la cugstion es inas dificil,
sobre todo, si no debe practicarse por afecto (amor)
hacia otros, sino por deber, con sacrificio y mortifi-
cando en buena medida la concupiscencia.— Que csta
beneficencia sea un deber resulta de lo siguicnte:
puestio que nuestro amor a nosotros mismos ne pue-
de separarse de la necesidad de ser amados también
por otros {ayudados en caso de necesidad), nos con-
vertimos @ nosotros mismos en fin para otros, ¥y
puesto que esta maxima no puede obligar sino inica-
mente por su cualificacion para converlirse en ley
universal, por consiguiente, por una voluntad de con-
vertir a otros tambitn en fines para nosotres, la
felicidad ajena es un fin que es @ la vez deber.

Ahora bien, yo debo sacrificar a otros una parte de
i bienestar sin esperar recompensa, porque s un
deber, y en tal caso €8 imposible senalar limites preci-
sos: hasta donde se puede llezar en el sacrificio. De-
pende en gran medida de qué sea para cada uno
verdadera necesidad, segln su modo de sentir, ha-
biendo de confiarse a cada cual gue lo determine €l
mismo. Porque favorecer la felicidad de otros sacrifi-
cando la propia (las verdaderas necesidades) seria una

maxima contradictoria en si misma st la convirtiéra-

mos en ley universal. Por tanto, este deber es solo un
deber amplio; ticne gspacio libre para obrar en €l més

o menos, sin que pueda. sefialarse con precision sus

limites— La ley vale solo para las maximas, no para

determinadas acciones.

b) El bienestar moral de los demas ( salubritus mo-
ralis) periencce también a su felicidad; fomentarla s
un deber para nosoiros, aunque solo un deber negati-
vo. El dolor que un hombre sufre por remordinten-
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tos, aunque tenga un origen moral, ¢s fisico, sin em-
bqrgo, en cuanto a su efecto, como la afliccion, ¢
miedo y cualquier otro estado enfermizo. Impedir ;mc
este reproche interior le afecte inmerecidamente no es
precisamente un deber mio, sino asunto suyo; pero i
to es no hacer nada que, teniendo en cuenta la natu-
‘raiezd dgf hombre, pueda inducirle a hacer algo por lo
quc 'su- conciencia moral pueda atormentarle mas
tard?, es decir, escandalizarse.-— Pero no hay limitc%
Precisos en los que tenga que mantenerse esta solici-
tud por la satisfaccidon moral de otros: por tanto
sobre-ella se funda solo una obligacién ,amp!ia. ‘

1X
: gQu_é es un deber de virtud?

La‘w'r{ud ¢s la fuerza de la maxima del hombre en
7. el cumphmientode‘su-deber.ﬁ Toda fuerza se reco-
noce solo por los obsticulos que es capaz de superar;
pero-en el caso dé la. virtud los obstaculos son las
. :nclmac:ones naturales, que pueden entrar en conﬂi‘c-
. n(l)i ;[gguc!ﬁ;i)éﬁpqs:to moral y, puesto que es el hombre
e quien. pone estos obstaculos a sus maximas, la
; 0o ‘es ‘unicamente. una. autocoaccion {pues en
tal caso una inclinacién natural podria intentar some-
ter: a_!a‘s otras), sino también una'coaccion segiin un
g glr;lrlc:pxo dela lil:a_qrtad-:intema. por tanto, mediante la
e i};:{ggfs?m'ag:mfl delsTg- d-'oer segin fa ley formal
TO(.j'()S‘ los deberes enciérran el concepto de una
c_ogrc{tlt)ir por Ia} ley, !Qs_é_tr'(.-os'implican una coercié;l
;g:ng‘r‘a a que sglp es pos!blq una legislacion interna,
‘mientras'que i0s' deberes-juridicos encierran una coer-
“cibn para la que;también: es posible una legislacion
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autocoaccion o coaccion ajena; en tal caso la facuitad
moral de fa primera puede Jlamarse virtud y la accién
que surge de tal intencion (del respeto a la ley) puede
Namarse accion virtuosa (ética), aunque la ley exprese
un deber juridico; porque es la doctrina de la virtud Ia

- que ordena considerar sagrado el derecho de los

hombres.

Ahora bien, aquello que es virtud hacer todavia no
gs por eso ya propiamente un deber de virtud. Aquelio
puede afectar solo a lo formal de las maximas, mien-
tras que ei deber de virtud concierne a la materia de
las mismas, es decir, a un fin que es pensado a la vez
como deber.— Pero, dado que la obligacion ética con
respecto a fines, de los que puede haber varios, es $0lo
una obligacion amplia, porque contiene (inicamente
una ley para la mdxima de las acciones y el fin es la
materia {objeto) del arbitrio, hay muchos deberes
diferentes segin la diversidad del fin legitimo, quc se
llaman deberes de virtud (officia honestatis); precisa-
mente por ¢so, porque estan sometidos solo a la
autocoaccion libre y no a la de otros hombres y
determinan ¢l fin que es a la vez deber.

La virtud, entendida como conformidad de Ia vo-
luntad -con todo deber, fundada en una mtencion
firme, es solo, como todo lo formial, una y la misma.
Pero, atendiendo al fin de las acciones que es 4 ta vez
deber, es decir, a aquelle: (lo material} que debemos
proponernos como fin, puede haber mas virtudes, y la
obligacién con respecto a la maxima de perseguirlo se
llamna deber de virtud; por tanto, hay muchos deberes
de virtud. .

-El principio supremo de la doctrina de la virtud es
el signiente: obra segin una maxima de fines tales que
_proponérselos pueda ser para cada .uno una ley

_ universal.— Segin este- principio, ¢l hombre es fin

tanto para si mismo como para los demas, v no basta

. .con:que no esté autorizado a usarse a si mismo como

ST skterna: una- 100 o ;
#Tiiexterna; una coaccion; \por tanto; en ambbs casos, sea

-;-'-r_m;:dipr_ni ausar a los.demas. (con lo .qug; puede ser
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también indiferente frente a eflos), sino que es en s
mismo un deber del hombre proponerse como fin Zil]
hombre en general.

Coino imperativo categdrico, este principio de fu
d{octrma de la virtud no permite prueba alguna, pero
st una deduccion a partir de la razon pura ;Sracn-
ca.~— Aquello que puede ser fin en la relacion de los
hombres consigo mismos y con los demas hombres, o5
fin para la razon practica; porque ésta es una facultad
de los fines en general y, por lo tanto, ser indiferente
con respecto a ellos, es decir, no interesarse en ellos, s
una poalt'racticcién: porque entonces eila tampoco de-
terminaria las maximas con respecto a las acciones (cn
cuanto que estas dltimas contienen siempre un fin) y,
por tanto, no seria una razén practica. Pero la razon
pura no puede ordenar a priori ningdn fin sino en la
medida en que lo seiiala como deber; deber que enton-
ces se llama deber de virtud.

396 X

El principio supremo de la doctrina del derecho
eraanalitico;eldeladoctring
de lavirtud essintético

Que }a coaccidén externa, en la medida en que es
una resistencia que se opone a lo que obstaculiza la
libertad externa concordante seglin leyes universales
{un obstaculo que se opone al obstaculo de la misma)
puede coexistir con fines en general, esta claro segl’u{
el principio de contradiccion y yo no debo ir més alla
del concepto de libertad para comprenderio; cada uno
pu.edf: proponerse el fin que quiera.— Por tanto, ¢l
i;_rmc;pio juridico supremo es una proposicion anali-
ica.

~ En cambio, el principic de la doctrina de ia virtud
_va mis alla del concepto de libertad externa_y_eniaza
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cor &) todavia un jin, segin leyes universales, fin que
convierte en deber. Este principio es, por consiguiente,
sintético.~ - Su posibilidad esta contenida en la deduc-
cion (§ IX).

Esta amphacion del concepto de deber mas alla del
coneepto de libertad externa y de la limitacion de tal
libertad por lo meramente formal de su concordancia
universal, ampliacion por la que se introduce la iiber-
tad interna en lugar de la coaccion externa, la facultad
de autocoaccionarse, y no ciertamente mediante otras
inciinaciones sino por la razon pura prictica (que
rechaza todas estas mediaciones), consiste en lo si-
guiente y por ello se eleva sobre el deber juridico: en
que por ella se establecen fines, de los que abstrac cl
derecho, en general— En el imperativo moral y en la
libertad, que es su presupuesto necesario, la ley, la
fucultad (de cumpliria) y la voluntad que determina la
maxima constituyen todos los elementos que forman
el concepto de deber juridico. Pero en ef imperativo
que ordena el deber de v -tud se aiade todavia al
concepto de autocoaccion el concepto de fin; no el
que tenemos, sino ¢l que debemos tener, por tanto, el
que tiene en si la razon practica, cuyo fin supremo ¢
incondicionado (pero que, sin embargo, es siempre
deber) se cifra en lo siguiente: en que la virtud sea su
propio fin y en que sea también su propia recompesl-
sa, por el valor que tiene para los hombres [asi, la
virtud brilla de tal modo como ideal que parece
oscurecer ante la mirada humana la sentided misma,

397 que nunca fue inducida a la transgresion *; lo cual ¢s,

* FE| hombre con sus defectos
es superior al cjércite de los angeles carentes de voluntad.
Haller *.

! En A? aparcce el siguiente encabezamiento: «Asi pues, se podrian
variar del siguiente modo dos conocidos versos de Haller:
3 Fl hambre..» (3975} Efiexio pertenece a «Uber den Ursprung des .
(kzals» {1734).
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sin embargo, un engafio, porque, dado que no pode.
mos medir ¢l grado de fortaleza sino por la magnitd
de los obstaculos que han podida ser superados roie
taculos que en nosotros son las inclinaciones), 7.
vemos inducidos a considerar tas condiciones Subjeri-
vas de Ia valoracion de una magnitud como condicin-
nes objetivas de la magnitud en si misma]. Pcro
comparando con los fines humanos, que tienen todos
obstaculos que contrarrestar, es cierto que el valor do
la virtud misma, como valor de su propio fin, sobre-
pasa ampliamente el valor de toda utilidad, de todos
los fines empiricos y de todas las ventajas que pucda
tener siempre como consecuencia.

Se puede decir ademas acertadamente que el hom-
bre esta obligado a la virtud {como fortaleza moral.
Porque, aunque gracias a la libertad podenios y tene-
mos que presuponer absolutamente la capacidad { fu-
cultas) de superar todos los impulsos que se oponen
sensiblemente, esta capacidad, sin embargo, como
Jortaleza (robur), es algo que tiene que adquirirsc
potenciando el mévil moral (la representacion de la
ley) mediante Ja contemplacion (contemplatione ) de {a
dignidad de la ley racional pura en nosotros, pero
también a la vez mediante ejercicio (exercitio).

XI

Atendiendo a los principios antes mencionados, el

esquema de los deberes de virtud puede disefiarse del
siguiente modo:;

o

Tt
L
d
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t.o material del deber de virtud

.

~

Deber de virtud interno

| 2
El fin de otros, cuyo fo-
menlo ¢s para mi a la
vez deber.

(La felicidad de  los

El propio fin, que es pa-
ra mi a la vez deber.
(Mi propia perfeccion).

Deber de virtud externo

demas),
3 4
La ley, que es a la vez El}ﬁf{, que es a la vez
Hvi movil.
ggobvr];. lo gque se basa la  Sobre lo que se basa la
moralidad legalidad

de toda determinacion libre de la voluntad

399
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Lo formal del deber de virtud

XI1

Prenociones estéticas de la receptividad
del dnimo para lcs conceptos del debe
en general

Hay ciertas disposiciones morales «aue, Stl) no 32
poseen, tampoco pucdfa . haber un de er e
adquirirlas.— Son el sentimiento moral, la' COT'CMHCI
moral, el amor al projimo y el respeto por si mismo (la
autoestima); tenerlas no es obligatorio, porque estan a
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la base como condiciones subjetivas de la receplividid
para cl concepto de deber, no como condicionc-
objetivas de la moralidad. En su totalidad son n—{'diL |
p.0s1cu.)llws del animo, estéticas pero namr:dfcs]f ;.r :
dispositio }, a ser afectado por los conceptos dél tii}:ul1
no puede_ considerarse como deber tener estas disposi-
(31bo11'165, sino que todo hombre las tiene y plu:(ﬂlc oy
é)s (;Eadl_) gracias a ellag.——---- La cqncicncia de ellas no
: OTIgen empirico, sino que sélo puede resultar do
]a.conc:encm de una ley moral, como cfecto de lu
miusma sobre el animo. ' ‘

a
El sentimiento moral

El sentimiento moral es ia receptividad para cl
placqr o el desagrado, que surge simplemente de Ia
conciencia de la coincidencia o ta discrepancia en{r(c
nuestra accion y fa ley del deber. Pero toda determi-
nacion dcl‘grbitrio va desde la representacion de la
iﬁ)s&bfe accion hasta la accion, a través del sentimien-
o ene plat;er o‘ desagrado, al tomar un interés en el

N su electo; en tal caso el estado estérico {la afcc-
¢idn qul sent:gio interno) es o bien un sentimiento
g:tologrlco o bien un sentimiento moral.— El primmero
)l z;;ql;:y s:]ngrir:;:g;;toaqui precg:d(_a ala representacion
scguirla.’ » aquel sentimiento que sélo puede
unAstZ:Olf" bien. no puede Laber m'n_glfm deber de tener

entimento moral o de adquirirlo; porque toda
conclencia de obligacion tiene como base este senti-
miento para hacerse consciente de la coercién gue
fncwrra el concepto de deber: por el contrario, tgdo
Sl;)z;}br% 1(_com_9 ser moral) lo tien_le originariamente en
51, la obligacion se limita a cultivarlo y a fortalecerio
mclusp, admirando su origen insondable; io cual se
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logra mostrando como se produce precisamente de la
manera mas intensa, separado de tade estimulo pato-
logico y en su purezz, por la mera representacion

racionat.
No es conveniente llamar a este sentimiento sextido

moral; porque con el término «sentido» se entiende
por lo comitn una facuitad teorética perceptiva, referi-
da a un objeto; por el contrario, ¢l sentimiento moral
(como el placer y el desagrado en general) es algo me-
ramente subjetivo, que no suministra conocimiento. —
No hay ninglin hombre que carezca por completo de
sentimiento morat; porque en el caso de que careciera
por completo de receptividad para esta sensacion,
estaria moralmente muerto, vy si (por hablar en el
lenguaje de los médicos) la fuerza vital moral ya no
pudiera estimular este sentimiento, la humanidad se
disolveria en la mera animalidad {como si siguiera
leyes quimicas) y se confundiria irremediablemente
con la masa de los otros seres naturales.— Ahora
bien, carecemos de un sentido especial para lo {moral-
mente) bueno y malo, igual que carecemos de un
sentido semejante para ia verdad, aunque a menudo
nos expresemos de este modo; lo que hay es receptivi-
dad del libre arbitrio para ser movido por la razon
pura practica (y su ley), y a esto es a lo que denomi-
namos sentimiento moral.

b
La conciencia moral

La conciencia moral no es tampoco algo gue pueda
adquirirse y no hay ningln deber de procurarsela;
sino que todo hombre, como ser moral, 1a tiene origi-
nariamente en si. Estar obligado a adquirir la con-
ciencia moral seria tanto como decir: tener el deber de
reconocer deberes. Porque la-concicneia mogal es la

e
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razon practica que muestra al hombre su deber o
Cade} caso concreto de una ley, absolviéndolo o u'l‘l
d_enagdplo. Por tanto, no sc relaciona con un ublle
SMC unicamente con ef sujeto (afectande al sentinien
to moral con su acto); por consiguiente, es un hech
Inevitable, no una obligacion ¥ un debe;x De ahi gue
cuando se dice: este hombre no tiene conciencia nlm—
ral, con ello se quicre decir que no tiene en cucnty
sentencia. _Porque si realmente no tuviera lzunpuw
podria fttrlbuirse nada como conforme a’l deber o
reprocharselo como contrario al deber ¥, por consi-
guiente, tampoco podria concebir en modo algUHUU
deber .d'e’tener una conciencia moral.

Omitiré aqui las distintas divisiones de fa concien-
Cla moral y apuntaré dnicamente aquello que se de-
duce de lo que acabo de decir: a saber que unu
conciencia moral errdneq es un absurdo. P(;rque muy
bien podcm'os equivocarnos a veces en el juicio objeii-
vo sobre si algo es o no deber, pero yo no puedo
equivocarme en ¢l juicio subjetivo sobre si yo lo he
comparado con mi razén practica (que aqui Jjuzga)
bara entitir aquel juicio, porque en tal caso no habria
}uzgad.o practicgmentc en absoluto; en cuyo caso no
hay' ni-error ni verdad. La inconsciencia moral no
equivale a falta de conciencia moral, sino a la propen-
Slon & no tener en cuenta su juicio. Pero cuando
a_lgmgn es consciente de haber actuado segan la con-
ctencia moral, no se le puede exigir nada mas en lo
que concierne a la culpa o la inocencia. Sélo estd
obligado a esclarecer su emendimiento de lo que es o
no deber: pero cuando llega a ta accién o ha llegado a
eila, la conciencia moral habla involuntaria e inevitai
blemente. Por tanto, obrar segitn la conciencia moral

- puede incluso no ser, un deber, porque, de lo contra-

£10, tendria que hat_)ér una segunda conciencia moral
parg, devenir consciente del acto de ia primera

«f-4Fl, deber consiste, aquf, dnicamente en cultivar la
+ PFQRIR conciencia moral, aguzar-is ateicion a la voz

e
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del juez interior y emplear todos los medios para
prestarle oido (por tanto, ¢s sélo un deber indirecto).

C
La filantropia

Ei amor cs cosa del sentimiento { Empfindung ), no
de la voluntad, y yo no pucdo amar porque guiera,
pero todavia menos porque deba (ser obligade a
amar); de ahi que un deber de amar sea un absurdo.
Pero la benevolencia (amor benevolentiae ), entendida
como accion, puede estar sometida a una ley del
deber. Sin embargo, a menudo s¢ lfama también amor
{aunque muy impropiamente} a una benevolencia
desinteresada para con los hombres; incluso cuando
no se trata de la felicidad de otro, sino de la sumision
total y libre de la totalidad de los propios fines a los
de otro ser {incluso de un ser sobrehumano), se habla
de un amor que es a la vez para nosotros un deber.
Pero todo deber es coercidn, €s una coaccidn, aunque
fuera una autocoaccién seglin una ley. Ahora bien, lo
que se hace por coaccion no se hace por amor.

Hacer el bien a otros hombres en la medida de
nuestras facultades es un deber, los amemos © no, y
este deber no perderia ningiin peso aunque tuviéra-
mos que hacer la triste observacion de que nuestra
especic no es apropiada, por desgracia, cuando s¢ la
conoce mas de cerca, para que pueda juzgarsela como
particularmente amable.— Pero la misantropiua €s
siempre odiosa, aunque solo consistiera, sin un odio
activo, en separarse totaimente de los hombres (la
misantropia separatista). Porque la benevolencia si-
gue siendo siempre un deber, incluso con respecto al
misantropo, al que ciertamente no s¢ puede amar,
pero si hacerle bien.: o

= . Ahora bien; odiar el vicio en el hombre no es ni un

e g St
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deber ni contrgirio al deber, sinc un mero sentimicnto
de repugnancia ante él, sin que la voluntad hava
tenido influencia alguna cn este sentimiento y sin que
a la inversa, este sentimicnto haya tenido algun;i
influencia sobre la voluntad. Hacer el bien ¢s un
debarl. Quien lo practica a menudo y tiene cxito on su
proposito benefactor, llega al final a amar efectiv‘;p
mente a aquél a quien ha hecho el bien. Por tanto
cuando se dice: debes amar a tu projimo como & .
mismo, no significa: debes amar inmediatamentc (pri-
mero) y mediante este amor hacer el bien {despucs)
sino: ;hag el bien a tu préjimo y esta bcneﬁcenchie{
provocard en ti el amor a tos hombres (como hibito
de la inclinacién a la beneficencia)! '

}?,i amor de complacencia (amor complacentiae)
seria, por tanto, solo directo. Pero es contradictorio
{en tanto que placer ligado inmediatamente con la
representacion de la existencia de un objeto) tenerlc
como deber, es decir, tener que ser obligado al placer.

d
El respeto

E_E respeto {reverentia) es también algo meramente
suitbjetivo; un sentimiento peculiar, y no un juicio
sobre un objeto que tuviéramos el deber de producir
o de favorecer. Porque solo podriamos representir-
noslo como deber por el respeto que tenemos por &l
Tenerlo, _pues, como deber significaria tanto como
estar obllgad.o al deber. Asi pues, cuando se dice que
el hombre tiene el deber de la autoestima, sc dice
incorrectamente y mas bien tendria que decirse que la
ley presente en é1 le arranca inevitablemente ¢l respeto
por su propio ser, y este sentimiento {que es peculiar)

- gs;.i,m fundamento-da determinados deberes, es decir
~ . . ot
. <= de determinadas acciones que pueden concordar con

A g v~
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¢l deber para consigo mismo; pero no puede deciise !
que el hombre tiene ¢l deber de respetarse a s mismo:
porque ya para poder concebir un deber en general.
ha de tener en si mismo respeto por la ley.

XI1Ii

Principios universales de la metafisica
de las costumbres en el tratamiento
de una doctrina p u r d de la virtud

Primero: Para un deber no puede encontrarse mas
que un Hnico fundamento de ia obligacién, y en ¢l
caso de que se aduzcan para ello dos 0 mas pruebas
estamos ante un signo SCguro de que, o bien ne
tenemos todavia ninguna prueba valida, o bien son
varios y diferentes deberes los que s¢ han considerado
Como uno.

Porque todas las prucbas morales, como pruebas
filosdficas, pueden suministrarse solo mediante un
conocimiento racional a partir de conceptos, no me
diante la construccion de conceptos, que es como las
suministra la matematica; los GHltimos permiten una
pluralidad de pruebas de una y la misma proposicion:
porque en la intuicion a priori puede haber varas
determinaciones de la constitucion de un objeto que
se reducen todas al mismo fundamento.— Si, por
ejemplo, se quiere probar el deber de veracidad pri-
mero a partir del d-io que ia mentira causa 4 otros
hombres, pero despues también a partir de la indigni-
dad del mentiroso y de la violacion del respeto hacia

si mismo, en ia primera prucba se ha demostrado un
deber de benevolencia, no un deber de veracidad, por

! Aceptamos A%l «perc no puede decirsen.
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tanto, no este deber para el que se exigia una pruch.,
sino otro deber, — Pero si al aducir varias prucb;;:
para una y la misma proposicion, nos consolanm\.:
pensando que la cantidad de fundamentos suplira 1
Ijaha de peso de cada uno tomado por separado a
este un recurso muy antifiloséfico: porque denoty
astucia y desiealtad, ya que diversos fundarnemo:
insuficientes, yuxtapuestos, no suplen cada uno Iz
falta de certeza del otro, ni siquiera de probabiliciaui
T_:encn que progresar como fundamento y consecuet-
404 cia en una serie hasta el fundamento suficiente y s0lo
de este modo pueden ser demostrativos— Y. sin
embargo, este es ¢l modoe usual de proceder en cl’ '1kr1*
de la persuasion. o

Segundo. La diferencia entre la virtud y el vicio
nunca pu?dfa buscarse en ¢l grado de cumplimiento de
clertas maximas, sino que ha de buscarse unicamente
en la cualidad especifica de éstas (en la relacion con la
ley'); con otras palabras, el ensalzado principio V(dc
Aristoteles) de situar [a virtud en el medio entre dos
vicios, es falso* Tomemos, por ejemplo, la buena

S
Aceptamos A% «Pero si.o (403,,.,,)
* Las formulas i sicas on 6t
ey permuls gl_sua es, clasicas en ética en cuanto a sus términos
s 1bis, omne nimiun vertitur in vitium: i 5.
; t n¢ 1tiuny, est modu chuis
etc.; medium tenuere beati; i i y contienen
_ ; insani sapiens nomen habeats 2 i

oie : el elc.”, contienen
dc{crs::ib::g;;ap:)rrl;;ﬂ,'gufz‘ no cu_er;lm en absoluito con J’Iingiu; principio

X {quién me indicara este medi
determinader ¢ ¢ in edio entre dos extremos?
i s,g'{lf:fg ‘(fcec:'zo' ‘;Cl:}). no se distingue del ahorro (como virtud) en que
e e ris;r;bazreﬂl)sa SIno que Lieng un principio (maxima) completa-

i » €l de tomar comeo fin del gobiern

i D I _ o de la casa, no ¢l
ggzssg;;lgz t]);nis_. $ino, repunciand ' 4 &, tomar como fin fmicamente
58”06116 de e tenes; de_lgual modo, no se puede buscar el vicio del
¢l exceso al disfrutar los propios bienes, sino en la maxima

mala que propone como (lniCO fir € e los bi 5 o
¥ 1 {usod [sd 5‘ r
' | ien In tener en cuenta

3 : .
«Medio..» Ovid, Metam. 11, 137; «Omne nimiun..» se asemeja a

Séneca, de tranquilflitate animi 95 (vitiosum esi ubique, quod nimiun est);

gzsés?lo’dlu's..,». f-lor. Sermz. I Los «insani sapiens..» Hor. E. I, 6,,. En vez
2 ¢ ultimo verso en A* aparece avirtus est mediem vitiorum eisl-l!rin

reductymn» {Hor. Ep. 1, 185). Cir, VI, pp. 409 y'433 aue

1 N e
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cconomia como medio entre dos vicios, el derroche y
la avaricia: como virtud, no puede representarsc como
si surgiera de la paulatina disminucion del primero de
los dos Hamados vicios (el ahorro), ni por el aumento
de los gastos de quien es propenso al segundo, encon-
trandose ambos en la buena economia —por asi
decirlo— siguiendo direcciones opuestas; por el con-
trario, cada una de ellas tiene su propia mixima, que
contradice necesariamente a la de la otra.

Por la misma razon, tampoco podemos definir un
vicio como una practica de ciertas acciones ' mayor
que la conveniente (e.g. Prodigalitas est excessus in
consumendis opibus), o como una practica de las
mismas menor que la conveniente (eg. Avaritia est
defectus etc ). En efecto, puesto que de cste modo no
se determina en absoluto el grado y, sin embargo, de
éste depende totalmente que la conducta sea o no
conforme al deber, no puede esto servir para la defini-
cidn.

Tercero: no han de estimarse los deberes eticos
scgun las facultades atribuidas al hombre de cumplir
la ley, sino a la inversa: la capacidad moral ha de
estimarse segin la ley que manda categoricamente;
por tanto, los deberes éticos no han de estimarse
segan el conocimiento empirico que tenemos de los
hombres, el conocimiento de como son, sino segtn el
conocimiento racional, el conocimiento de como de-
ben ser segin la idea de la humanidad. Estas tres
maximas del tratamiento cientifico de una doctrina de
fa virtud se oponen a los antiguos apotegmas:

1) Solo hay una virtud y un vicio.

2) La virtud consiste en seguir el camino inter-
medio entre dos vicios? opuestos.

3) ‘La virtud {como la prudencia) ha de aprenderse
en la experiencia.

! Aceplamos A% waccionesy en vez de-spropdsitash.

2 Aceptamos A% «vicios» en vez de COPINIONESY. _wr
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La virtud en general' Las elevadas consideraciones sobre el ideal de la
humanidad en su perfeccion moral no pueden perder
Virtud significa fortaleza moral de la voluniad nada de su realidad practica por ejetnplos contrgrios,
Ahora bien, esto no agota todavia su concepto; por-. tomados de lo que los hombres son ahora, han sido o
que semejante fortaleza podria atribuirse tamb’ién i 406  presumiblemente seran on el {thgx‘o, y 1a antrop ‘.}l‘jg!”'
un ser santo (sobrehumano), en el que ningiin impulse que procede fie meros conocimientos de experiencia,
obstaculizador contrariase la ley de su voluntad: por no gmcgie per;pc}mar a la antroponomia, trazada por la
tanto, todo él actuaria de buen grado conformc!a I razon mcondlmqr}adamente legisladora; y aungue la
ley. Por consiguiente, la virtud es la fortaleza morul virtud (en relacion con el hombre, no con la ley)
de la voluntad de un hombre en el cumplimiento de su pueda también a veces llamarse meritoria y ser digna
deber, que es una coercion moral de su propia razon de recompensa, tiene que considerarse también por si
legisladora, en la medida en que ésta se constituye 4 si misma como su propia retribucion, de iguai modo
misma como poder ejecutivo de la ley.— Ella misma que constituye su propio fin. .
no es un deber, o bien poseerla no es un deber {por- Por tanto, la virtud, considerada en su perfeccion
que, de lo contrario, tendria que haber una obligacion plena, no se representa como si el hombre la poseye-
al deber), sino que manda y acompaifia a su mandato ra, sino como si la virtud poseyera al hombre: porque
con una coaccion moral (posible segiin las leyes de la en ¢l primer caso pareceria que ¢l hombre hubicra
libertad interna); para ello, sin embargo, puesto que la elegido (para lo cual necesitaria entonces todavia otra
coaccion debe ser irresistible, se rcquieré una fortaleza virtud para escoger la virtud frente & cualquier otra
cuyo grado soélo podemos apreciar por la magnitud mercancia que se le ofrece 1), — Concebir una plurali-
de’los obstaculos que ¢l hombre genera en si mismo dad de virtudes (como es, €n efecto, irremediable) no
mediante sus inclinaciones. Asi pues, los vicios, incu- es sino concebir distintos objetos morales, a los que la
bados en las intenciones contrarias a la ley son 1os voluntad se ve conducida desde el principio Unico de
monstruos gue el hombre tiene que combatir: de ahi la virtud; lo mismo sucede con los vicios opuestos a
que la fortaleza moral, entendida como valor ffortiru- ella. Personificarlos a ambos es un ingenio estético,
do moralis), constituya también el supremo honor pero que, sin embargo, indica un sentido moral..— De
guerrero del hombre y el Gnico verdadero; también sc ahi que una estética de las costumbres no sca cierta-
le llama la verdadera sabiduria, es decir, sabiduria mente una parte de la metafisica de las costumbres,
practica, porque hace suyo el fin final de la existencia pero si una exposicion subjetiva de la misma: en ella
del hombre sobre la tierra.— Solo poseyéndola es el {os sentimientos que acompaian a la fuerza constric-
hombre tibre, sano, rico, rey, etc., y no puede sulrir tiva de la Jey moral hacen sensible su efectividad (por
pérdidas por el azar o el destino, porque se posee a si ejemplo, la aversion, el miedo, etc., que hacen sensible
mismo y el virtuoso no puede perder su virtud ta repugnancia moral), con el fin de aventajar a los
' ) estimulos meramente sensibles.
,l En A! esle epigrafe no lleva numeracion, mientras que en A? ltev
pumere f(w- Por tanto, a partir de este punto en la im(r]oduccir'm cli[i?iearecxi -
entre si las numeraciones de los parfigraios déias dos ediciones. - -2 o ! Aceptamos Adnafiadiendo el pronombre. .
wrEts i -
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X1y

El principio de la distincion entre la doctring

407

de la virtud vy la doctrina del derecho

’Ijsia distincion, en la que se apoya también 1.
division suprema de la doctrina de las costumbres cn
general, se fundamenta en lo siguicnte:. en .quke y
concepto de I'i b e r ¢ a d, que es comin a ambus
hace necesaria la division en deberes de ia !ibw'riula;
lexrer,na' y deberes,d_e la libertad interna; de eilos solo
los altimos son ¢ticos.— De ahi que esta libertad
Interna tenga que ser avanzada como parte prelimi-
nar ( f{rlscursus praeliminaris), y ciertamente como
condicion de todo deber de virtud (de igual modo que
hicimos anteriormente con la doctrina de la concien-
cia moral, como condicién de todo deber en general).

Observacion

La doctrina de la virtud

considerada segun el principio
delalibertad interna

El hribi'tol(habizus) es agilidad para obrar y
un; perfeccion subjetiva del arbitrio. Pero no
E?s)fi cg;;hdad ¢s un habito libre (habitus liberta-
s ; porque cuando es costa‘nnbre (assuetudo) de
ella, es decir, una conformidad que se ha con-
Ivertld_o’ en necesidad por repeticion frecuente de
i accron, entonces no es un habito que proceda
de la llbertaq ¥, por tanto, tampoco es un habi-
to moral, {\sn‘ pues, la virtud no puede definirse
como el habito de realizar acciones conformes
con la ley; pero si podria definirse asi en el caso
de que se anadiera: «determinarse a obrar por
la representacion de la leyy; y en ese caso el

e .

408
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habito ne es una disposicion del arbitrio, sino
de la voluntad que, por la regha que adopta, es 2
la vez una facuitad de desear universalmente
legisladora; y solo un habito semcjante puedc
considerarse como virtud.

Pero la libertad interna requicre dos clemen-
tos: ser duedo de s mismo €n un caso dado
(animus sui compos) y dominarse a si mismo
(imperium in semetipsum), €s decir, reprimir 10s
propios afectos y  dominar las  propias
pasiones.— En estos dos estados el gnimo (indo-
les) es noble (erectuj, pero en el caso coniranio
es abyecto (indoles abiecta, serca )

XV

La virtud requiere, en primer lugar,
dominio de si mismo

Los afectos y ias pasiones Son esencialmente distin-
tos entre si; los primeros pertenecen al sentimiento, ¢n
la medida en que éste, precediendo a la reflexion, la
imposibilita o la dificulta. De ahi que se llame ai
afecto repentino o brusco (animus pragceps), v la
razon, mediante ¢l concepto de virtud, dice que debe-
mos contenernos; sin embargo, esta debilidad en el
uso del entendimiento, ligada a la fuerza de las emo-
ciones, es solo falta de virtud y —por asi decirlo—
algo pueril y débil, que puede compaginarse con la
mejor voluntad y que lo Gnico que tiene en si de
bueno todavia es jue fa tempestad pasa pronto. Por
eso, una propension a un afecto {por ejemplo, la ira)
1o se hermana tanto con el vicio como la pasioa. La
pasion, en cambio, es el apetito sensible convertido en
inclinacion permanente (por ejemplo, el adio por con-
traposicion a la ira). La tranquilidad con la que nos
entregamos a ella nos deja reflexionar y permite al
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animo forjgrse principios al respecto y, de este modo
cuanc_!o lla }nclinacién conduce a lo contrario a ia lev.
permite * incubaros, arraigarlos profundamente .
incorporar asi (deliberadamente) el mal en la pmpi-}
maxima; lo cual es entonces un mal cualificado c‘\
decir, un verdadero wvicio. o
_Por tanto, la virtud, por cuanto estd fundada en la
libertad interna, contiene también para los hombres
un mandato positivo, a saber, el de someter todas S5
facultades e inclinaciones a su poder {al de la razon )
por tanto, el dominio de si mismo, que se afade 4l
prohl_blm{m de no dejarse dominar por sus sentimien-
tos ¢ inclinaciones (al deber de la apatia): porque si la
razon no toma en sus manos las riendas del gobierno
aquélios se aduefian del hombre. ‘

XVI

l La virtud presupone necesariamente
aapatia (considerada como fuerza)

Esta palabra ha cobrado mala fama, como si signi-
ficara insensibilidad y, por tanto, indiferencia subjeti-
va ante los objetos del arbitrio; se la tomaba como
debilidad. Podemos evitar esta falsa interpretacion
denominando apatia moral a aquella ausencia de
afectos que debe distinguirse de la indiferencia: por-
que }os sentimientos, que proceden de las impresiones
sensibles solo pierdun su influencia sobre el sentimien-
to moral cuando el respeto por la ley es mas fuerte
que el conjunto de ellos.— Sélo la fortaleza aparente
de un enfermo de fiebre permite aumentar el vivo
interés incluso por el bien hasta el afecto, 0 mas bien

! Aceplanios A% «permite» {408,,),
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degenerar en €. Se denomina entusiasme al afecto de
este tipo v a &l hay gue referir también la moderacidn,
que suele aconsejarse incluso en la practica de la
virtud (insani sapiens nomen habear ' aequus iniqui -
wltra quam satis est virtutem si petal ipsam. Horat.).
Porque, si no, es absurdo pensar que s¢ pueda ser
también demasiado sabio, demasiado virtuoso. El afec-
to pertenece siempre a la sensibilidad, seal cual fuere
el objeto que lo provoque. La verdadera fuerza de la
virtud es la tranquilidad de dnimo con una resolucion
reflexionada y firme de poner en practica su ley. Este
es el estado de salud en la vida moral; en cambio, el
afecto es un fendmeno que brilla un instante y produ-
ce fatiga, incluso cuando lo excita la representacion
del bien.— Pero puede considerarse como virtud (ic-
ticia la de aquél que no admite que haya cosas indife-
rentes (adiaphora) desde el punto de vista moral, que
siembra todos sus pasos de deberes, como de cepos, ¥
que no considera indiferente que me alimente de
carne o de pescado, de cerveza o de vino, cuando
ambos me son de provecho; hay aqui una micrologia,
cuyo dominio se convertiria en tirania si la incluyéra-
mos en la doctrina de la virtud.

Observacion

La virtud estd siempre progresando y, sin
embargo, también empieza siempre de muevo.—
Lo primero se sigue de que, objetivamente consi-
derada, sea un ideal ¢ inalcanzable, pero que,
no obstante, sea un deber aproximarse a €l
continuamente. Lo segundo se fundamenta, sub-
jetivamente, en la naturaleza del hombre, afecta-

U Al habeat; A% ferat. Es correcto A® (409,). Para eslas CXPIESIONES
latinas vid. nota 1 a la nota de Kant en YL p. 404. .
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gla por inclinaciones; bajo ia influencia de tal-
inciinaciones, la virtud, con sus maximas toma
das de una vez por todas, nunca puede descan
sar y detencrse, sino que, si no progresa decac
inevitablemente: porque las maximas n%oruick.
no pueden fundarse en la costumbre como lus
tecnicas (ya que esto concierne a la constitucion
fisica 'de la determinacién de la voluntad), sino
que, si su practica se convirtiera en costumbre
el sujeto perderia con ello la libertad ai adoptm.‘
sus maximas; en lo cual consiste, sin embargo
el caracter de una accidon hecha por deber. .

XVII

Nociones preliminares a la division
de la doctrina de la virtud

Enprimer lugar, este principio de la division
en io que se refiere a lo formal, ha de contener todas
las condlclpnes que sirven para distinguir una ;)arté
de la doctrina general de las costumbres de la doctri-
na del derecho y, ciertamente, segiin su forma especifi-
;a; esto se verifica del siguiente modo: 1) los deberes
]ee .Vl’m.lq son aquellos para los que ne hay ninguna

gislacion externa; 2) puesto que a ia base de todo
deber ha de haber una ley, ésta en la ética puede ser
gnal'tey del deber, dada Gnicamente para las maximas
de las acciones y no para las acciones; 3) el deber
Ztigo ha d_e concebirse como deber amplio, no como
df(:) r:)a.r estricto (lo cual se inflere de nuevo de lo ante-

En'segundo lugar: en lo que respecta a lo
mater:ql, la doctrina de la virtud no tiene que presen-
larse unicamente como una doctrina del deber en
general, sino también como uina.doctrina de los fines:

411
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de tal modo que ¢l hombre esta obligado tante a
pensarse a si Mismo como 4 pensar a cualguier etro
hombre como su fin (a lo que sc ilama usualmente
deberes de amor a si mismo y de amor ai projimo).
expresiones que se tomar aqui cn sentido impropio,
pOT(UC para amar no puede haber directamente nin-
gin deber, pero si para realizar acciones a traves de
ias cunles el hombre se propone a si mismo y a otros
como fin.

En tercer lugar: en lo que respecta 4 1a
distincion entre o material y lo formal en el principio
del deber (entre la legalidad y la finalidad), ¢s menes-
ter resaltar que no toda obligacion de virtud ( obligatio
ethica) es un deber de virtud (officium ethicum s.
virtutis ); con otras palabras: que el respeto por ta ley
en general todavia no fundamenta un fin como deber:
y solo el Gltimo es un deber de virtud.— Por tanto,
solo hay una obligacion de virtud, pero muchos debe-
res de virtud: porque ciertamente hay muchos objetos
que $On para nosotros fines que tenemos a la vez ¢l
deber de proponernos, pero solo hay una intencion
virtuosa como fundamento subjetivo de la determina-
cion de cumplir el propio deber, intencion que se
‘extiende también sobre los deberes juridicos, que por
eso no pueden llevar el nombre de deberes de
virtud— Por consiguiente, cualquier division de ia
dtica se referira solo a deberes de virtud. La ciencia
que trata del modo de estar obligado sin tener en
cuenta una posible legislacion externa, es la ética
misma, considerada segtin su principio formal.

Observacion

Pero ;cOmo se me Ocurre —se preguntard—
introducir una division de la ética en doctring
elemental y doctrina del método, cuando pude
dispensarme de ella en ja doctrina del

= T T
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derecho?— La razon es la siguienie: que aquélls
trata de deberes amplios, mientras que éstaitr'ntlj
?:: deberes Quramfmtc estrictos; por ¢so, 1a U‘h[:
mgnct;:c(}:teegrun. su naturale_za, ha de ser rigurosa-
ment minante (pref:1§a}, no necesita -—--co-
ampoco la matematica pura— un regla-
mento unsyersal (método) de como se debe )gn
i(égfr al juzgar, sino que lo verifica c1§ kln
;ngh kll):rdel. contrario, la ética, gracias al
mart que deja a sus deberes imperfectos.
on lulcfefmevnabiexpente a preguntas que exi-
gplicda r:c ?Jcr:i;ti?l de juzgar estipular como ha de
ica axima en los casos particulares:
(yie nm:mncnte de ’ta.l modo que ésta proporcione
Siempfzopt::;?iemax:ma (subordinada) (en la quc
iempre preguntarse de nuevo por un
éem ipio para aplicarla a los casos que se pre-
e an), y cae de este modo_en una casuistica, de
I()1(1:<3tnada sabe la’ doctrina del derecho.
. prarzzgté)é lla casuistica no es ni una ciencia ni
e st : misma; porque en tal caso seria
wna dogmatlc , Mientras que la casuistica no es
ranto una ef uena‘nza.d_e como algo debe encon-
prarse, SOMO | ;; ;_‘]GIC!CIO d? como debe buscarse
B verad; do an é.que esté. :mm’g Sragmentaria-
mente  a la ci ia y no sistematicamente (co-
mo tendria 30 l:3meitarlo’ia primera) ?, afiadida
o o estdn los escolios al siste-
com metodlogia . la rasen prbciicomora]
dolo, on pra -Mors
no tanto ejercitar el Juicio conlljo (l:;lcgggimi,
ciertamente tanto en la teoria de sus debe’rez
como también en la praxis; el primer ejercicio

g T Y
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de tal metodologia consiste en preguntar al
alumno lo que ya sabe de los conceptos de
deber —a lo que puede llamarse método erote-
mdtico— y esto ciertamente o bien simplementc
de memoria, porque ya st o han dicho, que €8
el método propiamente catequético, 0 porque se
presupone que ya csta en su razon de modo
5o necesita desarroliarse desde

natural y que s0
ella, que es el método dialdgico {socratico)'.

A la categuética, como gjercicio leorico”,

corresponde, como réplica en lo practico, la

412 ascética, que es aquella parte de 1a metodologia
en la que se ensena, no solo el concepto de
virtud, sino también cOmMo pueden ponerse en
practica y cultivarse la capacidad para la virtud
y la voluntad para ello.

Segln estos principios, presentaremos, pues,
el sistema en dos partes: la doctrina ética ele-
mental y 1a doctrina Stica del método. Cada
parte tendra sus apartados principales; éstos s€

dividiran en distintos capitulos, en la primera
parte segiin la diversidad de los sujetos hacia los
que ¢l hombre tiene unpa obligacion, en la se-
gunda parte, segun la diversidad de los fines que
la razon le impone tener, asi como la receptivi-

dad para tales fines®.

1 Ep A? este parrafo esta rectificado, omando pot base § 50 ss., en el
p P ;
(en la teoria de los

siguiente sentido: «La metodica dei primer ejercicio
deberes) se llama diddctica, y aqui ¢ método de ensefianza €8 acromdtico ©
erotemdtico; ef 0ltimo es el arte de preguntar al alumno lo que ya sabe de
los conceptos de deber, y esto..» {@11,9.30)-
2 Al A la catequélica, como.. A wA
{411;4).
3 Aceptamos la sugerenci
(#1240}

la didactica como método..»

4 de Vorlinder de referir «dicselben a wiines»
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XVII

La division (arquitectdonica) que esboza la ruzon
practica para fundar un sistema de sus conceptos ¢y
una ética puede hacerse, pues, segiin dos principios.
tomados por separado o unidos: uno que represent:
la relacion subjetiva de los que estan obligados con o)
que obliga, seqiin lg Materia; ¢l otro que representa la
relacion objetiva de las leyes éticas con los deberes ¢n
general en un sistema, segiin Jq Jorma— La primera
division es la de Jos Seres con respecto a los cuales
puede concebirse upa obligacion ética; [a segundu
seria la de fos conceptos de la razén purg practico-
¢tica que forman parte de los deberes de aquelfa v
que, por tanto, son necesarios para la ética sélo en la
medida en que deba ser clencia; por tanto, que son
necesarios para la conexion metodica de todas Jas
proposiciones que se derivan de la primera.

413 Primera division de |y ética
segun la diferencia de los sujetos y de sus leyes

Contiene

Deberes

del hombre del hombre
hacia el hombre hacia seres no humanos

L A I
'_—__‘_——-—-&_____ﬁ

hacia si hacia otros  seres seres

mismo hombres infrahumanos sobrehumanos

PR L P
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Segunda division de la ética ,
segin los principios de un sistema de la razén
‘ pura practica

Etica
ogia
Doctrina elemental Metodolog
i isti ctica ! ética
Dogmatica Casuistica Catequética Asc

La ultima division, pugsto que se reﬁere ala {orm;ﬂ1
de la ciencia, tiene que preceder a la primera como u

compendio del todo.

. i i s Al rece
! A% catequética; A% didictica. Sm-:gmb_args—,.w;—n(ﬁ "e‘rghzta? :113 Ii:pzbra.
«diddctican y también en la tabla de materias, situada.o




DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

PRIMERA PARTE DE LA

417

DOCTRINA ETICA ELEMENTAL
Deberes hacia si mismo en general

Introduccion

§1

El conce
(aptorlde .un deber hacia si mismo contiene
{a primera vista) una contradiccion

Si ;
o yoe;bjg? g{t;e obliga se toma en el mismo sentido que
contradicfo i ¢ deber hacia si mismo es un conccqto
contenido erluziepssgue en el concepto de deber e‘;té

coercion i ;

do). A : pasiva (yo so ;
me) repl;gsrgn?:)cn’ como es un deber hgia m{ lg?s’:gg
una coercion azﬁ?aoég”";’”“‘?’ por tanto, ejerciendo

: ’ el mismo suj
obliga); Y0, el mismo_sujeto, so

ga); y la proposicion que expresa sz-,‘fiebire{g ;g;z

e e A

~

\Ed
<&

N agary

. deber, me expresq, asi,

EIEEE
o

- vme .
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si mismo (yo debo obligarme a mi mismo) contendria
una obligacion de estar obligado (una obligacion
pasiva que, sin embargo, seria a la vez activa en ¢l
mismo sentido de la relacidn), por consiguiente, con-
tendria una contradiccion.— Se puede sacar también
a la luz esta contradiccion mostrando que €l gue
obliga (auctor obligationis) puede exonerar de la
obligacion (terminus obligationis } al obligado (subiec-
tum obligationis) en cualquier momento; por tanto (s
fos dos son uno y el mismo sujeto), no esta obligado
en absoluto a un deber que &l mismo se impone: 1o
cual encierra una contradiccion.

§ 2

Sin embargo, hay deberes del hombre
hacia si mismo

que no hubiera semejantes
deberes, no habria ningin deber en general, tampoco
deberes externos.— Porque YO no puedo reconocer
que estoy obligado a otros mas que en la medida en
que me obligo a mi mismo: porque la ley, en virtud de
la cual yo me considero obligado, procede en todos
fos casos de mi propia razén practica, por la que soy
coaccionado, siendo a la vez el que me coacciono a
mi mismo *.

En efecto, suponiendo

418

-

* Asi, cuando se trata, p-C. de la salvaguarda det honor o de la
autoconservacion, decimos: «yo me debo esto a mi mismox Incluso
cuando s¢ trata de deberes de menor importancia, que ciertamente no
afectan a jo necesario, sino solo a lo meritorio en el cumplimiento del
pe: «yo me debo a mi mismo acrecemtar mi

habilidad para tratar con Jos hombres, etc. {cultivarme}s.” .

ez Y
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§ 3 § 4
Solucion de es - ; : Lo o
de esta aparente antinomia Principio de la division de los deberes

- . hacia sT mismo
En la conciencia de un deber hacia si mismo o

hombre se considera, com ' ; .

una doble calidad: pri’mero gofﬁfﬁg}. (SIG Ff}ll )del?u. c Salo puede hacerse fa division teniendo por referen-
como hombre (como pertencciente a ue;]'::j("ff (TCC'_’I' cia el objeto del deber y no el sujeto que se obliga. Ll
cies animales), pero luego también como s:r as fSpL', 419 sujeto obligado, tanto como el que obliga, ¢s siempre
( Vermunftwesen j (no simplemente como un rg( o solamente el hombre, y aunque nos ¢sté permitido, en
de razon (verniinftiges Wesen) porque la r;;rr O[dd‘“ perspectiva tedrica, distinguir en ¢l hombre el alma y
facultad teorica bien podria ser también | on T”ﬁl ¢l cuerpo como disposiciones naturales det hombre,
de un ser corporal viviente), al que min Lflilcua 1d ;d 1o esta permitido, sin embargo, pensarlos como dife-
alcanza, y que solo se puede reconocer engla] se;'m.( v yentes sustancias que obligan al hombre, para tener
nes pr{tctico-mora]cs, en las que se hace p;t:]?s]?'- derecho a hacer una division de los deberes en debe-
propicdad inconcebible de la libertad por el influ; i res hacia ¢l cuerpo y deberes hacia el alma.— Ni por
la razdn sobre Ja voluntad illternamé)nteel m ],“éo fi’“ la experiencia ni por argumentos de la razon estamos
Ahora bien, el hombre, como ser nat [edglsa ora. suficientemente informados de si el hombre ticne
razon (homo phaenomen’on J, puede gcl;rg Ota.d(? _d‘: alma (como sustancia insita a él, diferente del cuerpo
por su razén, como causa, a realizar eterminado y capaz de pensar con independencia de éste, cs decir,
mundo sensible, y con 8St0’t0davia o ;nCtClo"es cn _?I ' como sustancia espiritual), o si mas bien no sera la
deracion el concepto de una obligacion ;gien’?ong- vida una propiedad de la materia; y aun cuando se
mo, pensado desde la perspectiva de - er;"}e 13”51' ‘ diera el primer caso, no seria concebible ningln deber
es decir, como un ser dotado de iih P Ioim idad, del hombre hacia un cuerpo {como sujeto que obliga),

{ honto noumenon ), se considera como ertad interna aunque fuera el cuerpo humano,
obligacion y, particularmente, de b}-un ser capaz de 1) Por consiguiente habra sélo una division objetiva
mismo (la humanidad en s !;ersoga)llgagmn hacia si de los deberes hacia si mismo atendiendo a o for-
el hombre (considerado en el doble éen?i:jm;do q{‘j“: mal ylo material de los mismos; de entre tales
reconocer un deber hacia si mismo. sin ¢ 0] puede deberes unos son restrictivos (deberes negativos), fos
! aer en con- otros son ex onsivos (deberes positivos hacia si mis-

tradiceion consigo (porque no se piensa el concepto

de hombre en uno y el mismo senti do). mo): aquélios prohiben al hombre, en lo que respecta

al /i n de su naturaleza, obrar contra él y persiguen,
por tanto, solo la autoconservacion moral; éstos orde-
nan proponerse como fin un determinado objeto del
i arbitric y persiguen la propia perfeccion: ambos son

€ — . “ propios de la virtud: sea como deberes de omision
i (sustine et abstine), s¢a como deberes de comisién

{ viribus concessis utere ), ambos son deberes de virtud.

" . .
e_‘i\__g‘e‘g!?mos At ay particularmente, de obligacion..» (418,,).
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Los primeros ' se relacionan con la s a [ u d morai del
hombre (ad esse}, tanto como objeto de su sentido
externo como de su sentido interno, para conservar su
naturaleza en su perfeccion {como receptividad ); los
otros se relacicnan con la rigueza moral (ad melius
esse, opulentia moralis), que consiste en poseer una
capacidad suficiente para todos los fines, en la medida
en que ésta puede adquirirse y forma parte del cultivo
de si mismo (como perfeccion activa)— El primer
principio del deber hacia si mismo se encierra en ia
sentencia; vive de acuerdo con la naturaleza (naturae
convenienter vive ), es decir, consérvate en la perfeccidn
de tu naturaleza; el segundo, en la proposicidén: hazte
mds perfecto de lo que te hizo la mera naturaleza
( perfice te wt finem; perfice te ut medium).

2) Habra una divisién subjetiva de los deberes del
hombre hacia si mismo, es decir, una division segin la
cual el sujeto del deber {el hombre) se considera a si
mismao o bien como un ser a nimal (fisico) y a la vez
moral, o bien solamente como ser moral

Ahora bien, los impulsos de la naturaleza, en lo que
respectaalaanimalidaddel hombre son: a) el
impulso por ¢l que la naturaleza se propone la con-
servacion de si mismo, b) aquel por el que se propone
la conservacion de la especie, ¢) aquel por el que se
propone la conservacion de la capacidad para disfru-
tar agradablemente de la vida, pero sole de un modo
animal— Los vicios que se oponen aqui al deber del
hombre hacia si mismo son: el suicidio, ¢i uso contra-
natural que alguic. hace de la inclinacion sexual, y el
disfrute inmoderado de los alimentos, que debilita la
capacidad de usar adecuadamente las propias fuerzas.

Pero, en lo que respecta al deber del hombre hacia
si mismo considerado dnicamente como ser moral (sin
atender a su animalidad), tal deber consiste en lo

- - - ¥ Aceptamos la sugerencia de Yorlinder de introducir ¢l plural (419,,).
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formal de la concordancia de las maximas de su vo-
luntad con la dignidad del hombre en su persona, pol
tanto, en la prohibicion de despojarse de} prw!llegltovde
un ser moral, que consiste en obrar segun principlos,
es decir, despojarse de la liperta_d interna, convirticn-
dose en juego de meras inclinaciones y, por tanto,.e:}
cosa.-—— Los vicios que s oponen a este deber son: la
mentira la avaricia y la falsa fluim':ldad
(el servilismo). Estos vicios adoptan principios ql?ﬁ
contradicen directamente (ya por su milsma forma} al
caracter del hombre como ser moral !, es decir, 1a
libertad interna y la dignidad innata del hombre; lo
cual es tanto como decir que erigen COmMO Principlo
no tener ningan principio y no tener tampoco ningul
caracter; es decir, degradarse ¥ convertirse en objeto
de desprecio.— La virtud que se opone a todqs es‘tos
vicios podria llamarse el honor { honestas interna,
iustum sui aestimiun), un modo de pensar d}gmetra]-
mente opuesto a la anmbicién desmedida { ambltm') (qqc
puede ser también abyecta), y que aparccerd mas
adelante particularmente bajo este titulo.

——a

1 Aceplamos la aclaracion de A2 wel caraptes el hombren (420,25}
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Primera parte
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Libro primero
Deberes perfectos para consigo mismo

Capitulo primero
Ll deber del hombre para Consigo mismo,
considerado como un ser animal

§ 5

El primer deber del hombre para consigo nismo en
calidad de animal, aunque no el mas relevante, es la
awtoconservacidon en su naturaleza animal, ,
oo’ pucds pessaranneduieq voluntars, que o su

. o solo como
parcnaI..— Por tanto, la muerte fisica, 1a privacién de
la propia vida (autochiria), puede ser también total
(suicidium) o parcial, atiiputacidn (mutilacion), que a

'.Eslg texto queda rectificado en A% «Su contrario es Ja destritccio
arbitraria o nremeditada de su naturaleza animal, que puede pf:nsars::I
como total o como parcial.— La totzl o ilama suicidio (autochiri
swicldium), In parcial puede dividirse a su VeZ At an (42144.,5} ria. :

e h o ap-hay g
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su vez puede dividitse en amputacion material, cuan-
do uno se priva a si mismo de ciertas partes integran-
tes como organos, ¢s decir, cuando se mutila, y ampu-
tacion formal, cuando se priva (para siempre o por
algin tiempo) de la capacidad del uso fisico {y, con
elio, también indirectamente del uso moral) de sus
fuerzas.

Dado que en este capitulo sdto hablamos de debe-
res negativos, por consiguiente, sélo de omisiones, los
articulos sobre los deberes tendran que dirigirse con-
tra los vicios que se oponen ai deber para consigo
mismo,

422 Capitulo primero
Articulo primero

El suicidio

§ 6

Quitarse la vida a si mismo voluntariamente s6lo
puede lamarse s u i ¢ idio (homicidium dolosum) si
puede probarse que es un delito cometido contra
nuestra propia persona o también contra otra perso-
na a través del propio suicidio (por ejemplo, cuando
una persona embarazada se suicida).

a) Quitarse la vida cs un crimen (un asesinato). Sin
duda, puede considerarse también como unu trans-
gresion del deber hacia otros hombres (de uno de tos
esposos hacia el otro !, de los padres hacia los hijos,
del siibdito hacia la autoridad o sus conciundadanos,

e . - -
¥ Aceptamos A% wde une de los csposos hacia el otro, de los padres»

(422, N *
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finalmente también hacia Dios, porque ¢l hombre
abandona el puesto que nos ha confiado en el mundo
sin estar Harp'ado a ello); — pero aqui hablamos solo
de la V{olacmn de un deber para consigo mismo.
saber, si, prescindiendo de todas aquellas considers-
ciones, ¢l hombre esta obligado, sin embargo, por ;u
mera calidad de persona a conservar su vida y si en
ello tiene que reconocer un deber (y ciertamente cs-
tricto) para consigo mismo. l
Parece absurdo que el hombre pueda ofenderse 4 si
mismo (volenti non fit iniuria ). De ahi que el esto‘icéu
cons:dergra como un privilegio de su personalidad
(del sabio) salir de Ia vida (como de una casa ::n
llamas) volu_ntariameme, con el alma tranquila, sin
estar apr'{:mxado por el mal presente o previs’ible’
siendo asi que no puede servir para nada mas en L
vida— Pero precisamente este valor, esta grandeza.
de alma de no temer a la muerte y de conocer algo
que el hombre puede apreciar todavia mas que su
vida, hubiera tenido que ser para él un mévil tanto
mayor para no destruirse, para no destruir a un ser
do}taldo de un poder tan grande sobre los mas fuertes
m%xiate}i; sensibles; por tanto, para no quitarse la vida.
il omhbre no puede enajenar su personalidad
lientras haya deberes, por consiguiente, mientras
viva; y es contradictorio estar autorizado! a sustraer-
s¢ a toda obligacion, es decir, a obrar libremente
COmo §1 No se necesitara ninguna autorizacién para
esta accion. Destruir al sujeto de la moralidad en su
propia persona es tanto como extirpar del mundo la
moralidad misma en sy existencia, en la medida en
que 'dep'cnde de ¢él, moralidad que, sin embargo e‘s fin
en st misma; por consiguiente, disponer de si ;nismo
como un simple medio para cualquier fin supone
desv;rtl{ar la humanidad en su propia persona (homo

R .
-

1 AZ. H
Ty j izaci
y. es contradictorio que deba tener autorizacién para susfracr-
. - ] g
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nowmenon ), 4 la cual, sin embargo, fue encomendada
la conservacion del hombre (homo phaenomenon ).

Deshacerse de una parte integrante como Organo
(mutilarse), por ejemplo, dar o vender un diente para
implantarlo en la mandibula de otro, o dejarse practi-
car la castracidn para poder vivir con mayor comodi-
dad como cantante, etc., forman parte del suicidio
parcial; pero dejarse quitar, amputandolo, un o6rgano
necrosado o que amenaza NECrosis y que por cllo es
dafiino para la vida, o dejarse quitar to que sia duda
es una parte del cuerpo, pero no €s un organo, por
gjemplo, el cabello, no puede considerarse como un
delito contra la propia persona; aungue €l (itimo
caso no esta totalmente exento de culpa cuando pre-
tende una ganancia exterior.

Cuestiones casuisticas

¢(Es suicidio lanzarse a una muerte segura {como
Curtius) para salvar a la patria? ;Tiene que conside-
rarse el martirio voluntario, ¢l sacrificio por la salva-
cion del género humano en general como un acto
heroico, igual que aquél?

;Esté permitido anticiparse, suicidandose, a la con-
dena a muerte injusta de un superior? ;Aunque éste lo
permitiera (como Nerdn a Séneca)?

;Se puede imputar como propésito criminal a un
gran r1onarca !, fallecido recientemente, el hecho de
que Lievara consigo un veneno de accion rapida, pro-
bablemente para no verse obligado a aceptar ‘condi-
ciones de rescate que podrian ser perjudiciales para su
Estado, en el caso de que fuera apresado en ia guerra
que ¢l personalmente dirigia, ya que puede atribuirse-
le esta intencidn, sin necesidad de suponer en ello

simple orguilo?

1 Qe refiere, al parccer, a Federico el Grande.




284

IMMANUEL KANT

Un hombre que sentia ya hidrofobia, como efecto
de la mordedura de un perro rabioso, después ‘(i"-
tener claro que nunca tuvo noticia de gue aiguién \L
hub!era cgrado de ella, se suicidd, como decia en 1;;1
escrito dejado al morir, para no hacer también desdi-

chac}os a otros hombres con su rabia (cuyo ataque ya
sentia). La pregunta ¢s entonces si con ello actud mhi

Qlll(:lll se decide a dejarse inocular la viruela arries‘g
ga su vida a lo incierto, aunque lo haga pm'a’consc;‘-
var sy vida, y en gsa medida se encuentra en un C;IS(}
mucho mas dificil, en lo que respecta a la ley (iel
deber, que el navegante que al menos no produce la
tempestad a la que se abandona, mientras que aquél
atrae sobre si mismo la enfermedad que le pone en

peligro de muerte, Asi pues, jesta iti i
ig rie, , iesta permitida la inocu-
lacion de la viruela? -

Articulo segundo

La deshonra de si mismo por la voluptuosidad

§ 7

Igual que el amor a la vida determina por naturale-
za a la conservacion de la persona, el amor al sexo
deter{mna por naturaleza a la conservacion de la
especie; es decir, cada una de ellas es un fin de la
n{{tura!eza, por el que enfendemos aquel tipo de cone-
xion entre ' la causa y el efecto, en el que pensamos a
la causa, aun sin atribuirie entendimiento, como si
produjera el efecto, por analogia con un entendimien-
to, es decir, como un hombre que obra intencionada-
mente. La cuestion es entonces si el uso de esta ultima
facultad !, con respecto a la persona misma que ia

! Hemos segui :
guido A® en 424,5.,, pero A? result
24,5, aes :
facultad de conservar la especie o de reproducirlay, elarecedor: «la
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¢jerce, esta sometido a una ley del deber restrictiva, ©
si la persona esta autorizada, aun sin perseguir aquel
fin, = dedicar el uso de sus facultades sexuales al mero
placer animal, sin obrar con ello en contra de un
deber para consigoe misma.— En la doctrina del dere-
cho se prucba que el hombre no pucde servirse de
otra persona para darse este placer sin la gspecial
rostriceion de un contrato juridico, en el que dos
personas se obligan reciprocamente. Pero aqui la
cuestion es si en relacion con este disfrute no existe un
deber del hombre para consigo mismo, cuya transgre-
sion es una deshonra (no una simple degradacion) de
la humanidad en su propia persona. El impulso hacia
aquel disfrute se flama placer carnal (también volup-
tuosidad, sin mas). El vicio que de aqui surge sc llama
impudicia, y la virtud referida a estos impulsos sensi-
bles sc Hama castidad, que aqui ha de presentarse
ahora como un deber del hombre para consigo mis-
mo. La voluptuosidad es contranatural cuando cl
hombre se ve excitado a ella, no por un objeto real,
sino por una representacion imaginaria del mismo,
creandolo, por tanto, €l mismo de forma contraria al
fin. Porque ella produce entonces un apetito contrario
al fin de la naturaleza, y ciertamente contrario a un
fin todavia mas importante que el del amor mismo a
la vida, porque éste tiende solo a la conservacion del
individuo, pero aquel a Ia conservacion de la especic
en su totalidad—

Que semejante uso contranatural de las propias
facultades sexuales {por tanto, abuso) viola el deber
para consigo mismo, oponiéndose sin duda en sumo
grado a la moralidad, es evidente para todo el mundo
en cuanto piensa en él, y hasta tal punto suscita
aversion a este pensamiento que incluso se tiene como
inmoral mencionar un vicio semejante con su propio
nombre, cosa que no sucede con el suicidio, que no s
vacila en poner ante los ojos del mundo con todos sus
forrores (en una species fac:); como si el hombre en
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general se avergonzara de ser capaz de tratar a s
propia persona de un modo tal que lo degrad P
mismo por debaj " animg e
- p ebajo de los animales: de modo que
incluso Ia'comumdad corporal de ambos sexos cnl el
matrimonio {sin duda en si solamente animal), que
f:i?opct:jm;ltéda, precisa y exige mucha finura ;:nl cti
ucado para co
irato =ducado gel termr:far un velo sobre ¢llo cuando
Ahora bien, no es tan facil suministrar. la prueb:
racional de que es inadmisible aquel uso c-ontranarud
ral de las propias facuitades sexuvales, e incluso si :
plemenic el usarlas sin fin, en tanto qflc violacion c?;l
deber para consigo mismo (y ciertamente, en lo que
concierne al primero, en sumo grado).— Ei ﬁmdam]m
to de la prueba consiste sin duda en que el lmmGr(-:
renuncia con ello (desdefiosamente) a su personalidad
al usarse unicamente como medio para satisfacer los
impulsos animales. Pero con ¢llo no hemos expiicadob
que tal vicio, en su cardcter contranatural, supone un
alto grado de violacién de la humanidad en la propia
persona, parecn?ndo superar incluso al suicidio se }:'11(1
la forma {de la intencion). A no ser porque el rcchizo
altivo de si mismo en el dltimo, de la vida como u
instre, 1o es a[ menos una deébil entrega a los estimuIj
los sensibles, sino que exige valor, y en ¢l siempre ha
lugar para el respeto por la humanidad en la pro ig
persona; mientras que la total entrega a la inclinaci%
animal convierte al hombre en una cosa de la qu ;
pueg!e gozar, pero también con ello en unga cosg Ceos]e
traria a la naturaleza, es decir, en un objeto repulsi o
despojandose asi de todo respeto por si misr?]o e

Cuestiones casuisticas

El fin de la naturaleza en la cohabitacién de |
sex0s es la procreacién; €s deci ion de la””
i n, ©s deciy, la conservacion de |
especie; por tanto, como mini S obrar
) , €OMO Mminimo, no se debe obrar

-
L o maw ety
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contra este fin. Pero jesta permitido arrogarse aquel
uso, sin prestar atencion a este fin (aunque sea en el
matrimonio)?

Por ejemplo, hacer uso de fas facultades sexuales
durante el embarazo, o cuando la esposa es esteéril
(por edad o por enfermedad), o cuando no se siente
estimulada a ello, jno es contrario al fin natural y.
por tanto, también al deber para consigo mismo, por
parte de uno o de otro, igual que en el caso de la
voluptuosidad contranatural? (O hay aqui una ley
permisiva de la razon practico-moral que, cuando
colisionan sus fundamentos de determinacion, con-
vierte en permitido algo en si no permitido, sin duda
para prevenir una transgresion aun mayor (por asi
decirlo, por indulgencia)? — ¢Desde dénde puede
considerarse purismo la restriccion de una obligacion
amplia (una pedanteria con respecto a la observancia
del deber, que afecta a su amplitud) y puede dejarse
un espacio para las inclinaciones animales, con peli-
gro de que s¢ abandone la ley racional?

La inclinacion sexual se llama también amor {en el
sentido mas estricto del término) y es en realidad el
mayor placer sensual que puede encontrarse en un
objeto; no es Gnicamente placer sensible, como el que
se encuentra en objetos que gustan en la mera refie-
ién sobre ellos {en cuyo caso la receptividad para tal
placer se¢ flama gusto), sino placer provocado por el
disfrute de otra persona, que ¢s propio de la facuitad
de desear y sin duda del nivel supremo: la pasion. No
pucde considerarse ni como amor de complacencia ni
como amor de benevolencia (porque ambos mas bien

se distancian del disfrute carnal}, sino que es un placer
de un tipo especial (sui generis), y ser ardiente no
tiene nada en comun propiamente con el amor moral,
aunque puede entrar en estrecha conexidn con él si la

., razon practica aitade sus condiciones restrictivas.

.
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Articulo tercero

El aturdimiento por el uso inmoderado
de la bebida o la comida

§ 8

jut]:() enjuiciaremos aclui el vicio de este tipo do
mperancia por el dafio o por los dolores Corpor-
fes, 1{1cfuso las enfermedades *, que el hombre cmm;\n
pgtj ¢l porque entonces deberiamos oponernos a tal
:;(lgof?foﬁgi principio de biel_le_s(ar y de vida placente-
ma guiente, de la felicidad), principio que, sin
mbarge, nunca puede fundamentar un deber SHI0
sdlo una regla de la prudencia: al menos, no seria un
principio para un deber directo, , S
daléi :;:ltilngﬂsgagm? amma} en el disfrute de la comi-
agars o mbuso ¢ ed 08 I(nedmfs de disfrute que inhibe o
oo o tac e }Jsarfos mte_le.ctualmente. El alco-
o r’by' glotoneria son los vicios que figuran bajo
ubrica. En el estado de embriaguez ha de tratar-
;fi)rafelheombredcomo a un animal, no como hombre:
bor & txce'so i¢ comida y en un estado semejante, se
ene aré ra muuhzadq duran.tt.a cterto tiempo para rea-
yaar a c;s::zsa(;ue m;glgen agilidad y reflexion en el uso
do o -~ Es evidente que ponerse en tal
! r(]? supo(r]ae violar un deber para Consigo mismo.
o i?a l;n::}rat ¢ iestas’ dc_:gradaczones, incluso por deba-
naturaleza antmal, se produce habitualmentc
g}zgiggl:c:as I}ermentadas, pero también .nor otros
stupefacientes, como el opio y otros produc-
;gs;irc(:gszéo vggetal; se hace tentad(_)r {)orque gon(etllco
Noomoduce pl roun mstan_te la felicidad soflada, lu
a € las preocupaciones, incluso también una

428
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fuerza imaginaria; sin cmbargo, es daino ' porque
comporta después abatimiento y debilidad y, lo que
¢s peor, la necesidad de ingerir de nuevo este estupce-
faciente, ¢ incluso aumentar ta cantidad. La glotone-
ria se encuentra también entre aguelios placeres ani-
males de los sentidos, puesto que emplea tnicamenlte
los sentidos como disposiciones pasivas y ni siquiera
la imaginacion que, sin cmbargo, todavia es un juego
activo de la representaciones, como es ¢l caso en el
disfrute a que antes hemos aludido; por consiguiente,
todavia se acerca mas al disfrute de los animales.

Cuestiones casuisticas

Si no como panegirista, al menos como apologela
;se puede permitir un consumo de vino que se aproxi-
me a la embriaguez, porque estimula a la sociecdad a
la tocuacidad y une a ello la franqueza? — ;O sec le
puede atribuir perfectamente ¢l mérito de favorecer lo
que Séneca® elogia en Caton: virtus eius incaluit
mero? — (Pero quién puede determinar la medida
para alguien que esta dispuesto precisamente a pasar
al estado en que ya no tiene los ojos claros para
medir?? El uso del opio y del aguardiente, como
medios de disfrute, estd mas proximo a la abyeccién
porque, en ¢l bienestar sofiado, hace a los hombres
mudos, reservados y no comunicativos, de ahi que
sélo estén permitidos como medicamentos.— El ma-
1 ymetismo, que prohibe totalmente el vino, ha hecho,
pues, una mala eleccion al permitir €l opio.

! Tomamos de A? ha introduccion de: «dadiino porque..» {427,5.35).
* En A? aparece el nombre de Horacio cn vez del de Séncea. La
sustitucion es correcta porque la expresién latina parece ser de Horacio,

Carm. I11, 21.

3 Bsta pregunia y la siguiente se encuentran en Al formuladas en orden
inverso. Aceplamos ¢l orden de A? que, en acuerdo con Natorp, nos parece

mas adecuado.

mlos A% en 427 i P
2en (solchen Kmﬂkhefl’en)j-. «dolores, incluso enfermedadess (A': Schmer-
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Ei. banquete, como invitacion formal a la intempe-
rancia en ambos tipos de disfrute, tiene en si, ademas
del bien vivir fisico, algo que tiende a un fin moral 4
saber, a mantener juntos a muchos hombres y duran-
te largo rato para que se comuniquen entre si; perc
no obstante, dado que una cantidad {cuando ’comd
d;ce Chcsgerﬁeld ', excede el nimero de las ’musaSa
solo permite una escasa comunicacién {(con los veci-
nos de mesa), con lo cual la reunién contradice aquel
ﬁn, sigue induciendo a lo inmoral, es decir, a Ia
lntemperancia, a la transgresion del deber para ’censi-
&0 mismo; aun sin considerar los perjuicios fisicos del
exceso, que tal vez puedan ser eliminados por el
medlgo. ¢Hasta donde llega el derecho moral a pres-
tar otdo a estas invitaciones a la intemperancia?

Capitulo segundo

El dc:’ber (1212 hombre para consigo mismo,
considerado ? nicamente como ser moral

E]ste dcb!:r‘ s¢ opone a los siguientes vicios: la menti-
ra, la avaricia y la falsa humildad (el servilismo),

1

429 : La mentira

§9

Lz! mayor violacion dei deber del hombre para
consige mismo, considerado Ginicamente como ser mo-

! Parece mas bien que la afirmacid i
‘ Jue | acion es de Gellius, Noctes At
”.Iffi]c:utAmhr?pqlig‘ii cita éambién Kant esta aﬁrn;acién (VII ;‘1;7}§H§’
. ptamos fa introduceidn de «considerad 1 endemos a
titulos posteriores similares. adon en A7y la extendemos &
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ral (la humanidad en su persona), es lo contrario de
la veracidad: la mentira {alind lingua promptum, alivd
pectore inclusum gerere)'. Es evidente que en la ética,
gue no autoriza algo por el hecho de que sea inofensi-
vo, ninguna falsedad deliberada, al expresar los pro-
pios pensamientos, puede rehusar este duro nombre
(que en la doctrina del derecho soélo lleva cuando
lesiona el derecho de otros). Porque la deshonra que
le acompaiia (ser objeto de desprecio moral} acompa-
fia también al mentiroso como su sombra. La mentira
puede ser externa {mendacium externum) o también
interna.— Por medio de aquella el mentiroso? se¢
convierte en objeto de desprecio a los ojos de otros,
pero por la mentira interna se convierte en objeto de
desprecio a sus propios ojos, lo cual es todavia peor,
y atenta contra fa dignidad de la humanidad en su
propia persona; con lo cual el dafio que de ahi puede
resultar para otros hombres no afecta a la especifidad
del vicio {porque entonces consistiria inicamente en
la violacion del deber hacia otros) y, por tanto, aqui
no tenemos en cuenta ni siquicra ¢l dafio que cl
mentiroso se hace a si mismo; porque en ese caso,
como falta de prudencia, se opondria a la maxima
pragmatica, no a la maxima moral, y no podria consi-
derarse en absoluto como infraccion del deber— La
mentira es rechazo y —por asi decirlo— destruccion
de la propia dignidad de hombre. Un hombre que no
cree ¢l mismo lo que dice a otro (aunque se tratara de
una persona meramente ideal) ticne un valor todavia
menor que si fuera simplemente una cosa; porque,
siendo asi que ésta es algo real y dado, algin otro
puede servirse de su condicion para sacar algln pro-
vecho; pero comunicar a otro los propios pensamien-

! Salust, Catil. 10, Vid. también XH, p. 397,
? «Mentireson, eliptizo en Al, aparece en A’ vomo chofbren (429, ,);
pero parece mds adecuada. amentiroson, que tambjén .A? ereeid necesario

explicitar en 429,,. FTIVN
Lo Fad
L3 9 k-]
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tos mediante palabras que contienen (intencionad:
r}mente) lo contrario de lo que piensa ¢f hablante, es u:
fin opuesto a Ia finalidad natural de su facultad d.
comunicar sus pensamicntos, por tanto, s una renin-
cia a su personalidad y una simple apariencia enganc-
sa de hombre, no el hombre mismo.— L veracidis
en las declaraciones se ltama también sinceridad, v i
cstas son a la vez promesas, lealtad, pero en gcnérul
rectitud,

La mentim {en el sentido ético de la palabra), como
falsedad deliberada, no precisa perjudicar a otros para
que se le considere reprobable; porque en ese caso
la mentira seria violacion de los derechos de otros.
Su causa puede ser fa ligereza o la bondad, incluse
puede perseguirse con ella un fin realmente bueno,
pero el modo de perseguirlo es, por la mera forma, un
de!.ito del hombre contra su propia persona y una
bgueza’que tiene que hacerle despreciable a sus pro-
p1os 0jos.

Es facil probar la realidad de muchas mentiras i -
ternas de las que los hombres se cuipabilizan, sin
embargo, explicar su posibilidad parece mas difici:
porque para ello se requiere una segunda persona a la
que se tiene la intencion de engafiar, pero engaiiarse a
st mismo premeditadamente parece encerrar en si una
contradiccion,

El hombre como ser moral (homo noumenon) no
puede usarse a si mismo, en tanto que ser fisico
{ hpmq phaenomenon ), como un simple medio (una
maquina de hablar) que no estuviera ligado al fin
interno (a la comunicacion del pensamiento), sino que
esta sujeto a la condicion de concordar con la decla-
racion (declaratio) del primero y tiene para consigo

~mismo la obligacion de la veracidad— Si, por ejem-
plo, miente sobre su fe en un futuro juez universal,
por cuanto no encuentra en si mismo realmente una
fe semejante, pero sé persuade de.que no.puede ser
perjudicial, pero_sj-atil, profesar mentalmezte seme-
, s
= Ll
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jante fo en alguien que conoce profundamente los

corazones, parit en todo caso obtener capciosamente
su favor. O, cuando no duda en este caso, pero s¢
halaga a si mismo diciéndose que respeta interna-
mente su ley, cuando no siente en si ningin otro
movil mas que ¢l miede al castigo.

1.a deslealtad es simplemente falta de escrupulosi-
dad, es decir, falta de sinceridad en la confesion ante
el juez interior, pensado como otra persona. Por
gjemplo, viéndolo con el mayor rigor, es ya una falta
de sinceridad tomar, por amor a si mismo, un deseo
por un acto! porque tiene como objeto un fin en si
bueno, v la mentira interna, aunque se opene al deber
del hombre para consigo mismo, recibe aqui el nom-
bre de debilidad, iguai que el deseo del amante de
encontrar en su amada Gnicamente buenas cualidades
hace que no vea sus evidentes defectos.— Sin embar-
go, esta falta de sinceridad en las interpretacioncs,
que cometemos contra nosotros mismos, merece la
mas seria reprensidn: porque a partir de osta situa-
cion corrompida (ia falsedad, que parece estar arrai-
gada en la naturaleza humana) el mal de la falta de
veracidad s¢ propaga también a otros hombres, una
vez el principio supremo de la veracidad ha sido
violado.

Observacion

Es curioso que la Biblia no consigne el fratri-
cidio (de Cain} como e} primer delito por el que
entrd el mal en ¢l mundo, sino la primera menti-
ra (porque contra aquél se rebela la naturaleza
humana) y que designe como creador de todo
lo malo desde el comienzo al mentiroso y al

! Aceptamos AZ cn 430,430 «Pe, viéndolo.. un deseon.

<ty . PR

ARt -

o




294

IMMANUEL KANT

padre de la ’menlira; aungue la razon no puecde
ofrecer ningun fundamento ulterior de esta pro-

pension de log hombres a ia hipocresia {espri:
Jourbe} que, sin embargo, tiene que haber sido

anterior: porque un acle de libertad no puede

dledt.zmrse y explicarse (como un efecto fisico
siguiendo la ley natural de la conexion det efee-

to €on su causa, que ¢n su conjunto son fend-
menos.

Cuestiones casulsticas

iPuede lomarse como mentira una falsedad dicha
por cortesia (por ¢jemplo, el «su mds humilde servidors
que aparece al pie de una carta)? Con ello nadic sc
engaria.-- Un autor pregunta a uno de sus lectorés‘
iqué le parece mi obra? Se podria dar en tal caso una
respuesta capciosa, burldndose de lo insidioso de
semejante pregunta; pero jquién tiene siempre a mano
una chanza? La minima vacilacion en la respuesta ¢s
ya una ofensa para el autor; ;puede hablarle pue§
segin su deseo? ’ .

Cuando digo algo falso en asuntos serios, en que sc
trata de lo mio y lo tuyo, jhe de responsabilizarme de
todas las consecuencias que resuiten de ello? Por
ejemplo, ¢l duefio de una casa ha dado orden dé que
si cierto hombre preguntara por él, digan que no estz';
en casa. 'El criado o hace, pero con elio da lugar a
que aguél se escape y cometa un gran delito que, de
lo contrario, hubiera impedido la guardia enviada
contra ¢l ;En quién recae aqui la culpa (segin princi-
pios e_ncgs)? Ciertamente también sobre este ultimo
que viold un deber para consigo mismo con una;

- mentira, cuyas consecuencias-le atribuye su propia

T

conciencia moral.

<H

5
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I
Ia avaricia
§ 10

Bajo este nombre no entiendo aqui ia avaricia
codiciosa (la tendencia ' a extender la adquisicion de
los medios para vivir bien mas alla de los limites de la
verdadera necesidad): porque ésta puede considerarse
también como mera violacion del deber (de beneficen-
cia) para con otros; tampoco la avaricia mezquing que,
cuando es vergonzosa, se llama mezquindad o tacane-
ria, pero que puede scr simplemente falta de atencion
a los deberes del amor para con ofros; sino que
entiendo aqui bajo este nombre la restriccion del
propio disfrute de los medios para vivir bien por
debajo de la medida de la verdadera necesidad pro-
pia; ésta es propiamente la avaricia en la que aqui
pensamos y que se opone al deber para consigo mis-
mo.

La reprobacion de este vicio puede aclarar con un
ejemplo que es incorrecto definir las virtudes como
vicios segln ¢l simple ¢ r @ d o, y mostrar a la vez la
imposibilidad de utilizar el principio aristotélico: la
virtud consiste en el medio entre dos vicios.

En efecto, si considero la buena economia como
medio entre el derroche y la avaricia, y éste debe ser
el grado medio, un vicio no se convertiria en el vicio
opuesto (contrarie) mas que a través de la virtud y, de
este modo, la virtud no seria sino un vicio menguado
o mas bien un vicio que desaparece, y la CONSEecuencia
seria en el presente caso que ¢l auténtico deber de

! Aceptamos A’ en 4324 wtendencia a extenders, no sélo wder
Erweiterung».
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virtud seria 1o hacer uso en abseluto de los medio-
para la vida buena.

No es la medida en el ejercicio de las maxinia.
I'nora.[es, sino el principie objetivo de las misimas o
que tiene que conocerse y presentarse como diferente
st es que el vicio debe distinguirse de la virtud. - 1.
mdxima de la avaricta codiciosa {(como la del derro-
chador) es procurarse todos los medios para la bucni
wda.yl conservarlos con vistas al disfrute— La dc¢ fa
avaricia mezquina es, en cambio, tanto adquirir como
conservar todos los medios para la buena vida, pero
no con vistas al disfrute (es decir, sin que sea ol fin
disfrutar, sino sélo poseer).

lAsi‘ pues, el rasgo distintivo del ultimo vicio es ol
principio de poseer los medios para (oda suerte de

433 ﬁ’nes_, pero con la salvedad de no querer utilizar para
si ninguno de ellos, privindose asi del agradablc
disfrute de la vida: lo cual se opone precisamente, cn
cuanto al fin, al deber para consigo mismo*, Por

* El prm!::pi_o: de ninguna cosa se debe hacer demastado o demasiado
peco, no significa nada, porque es tautologico. ;Qué significa hacer
demasiado? Respuesta: mis de lo que es bueno. (Qué significa hucer
(i_cm_ﬂsmdo poco? Respuesta: hacer menos de lo que es bueno. ;Que
significa: yo debe (hacer u omitir algo)? Respuesta: no es bueno (es cobnlm‘
rio al _dcbcr)l hagcr nids 0 menos de lo gue es bueno. Si ésta es 1a sabiduria
cuya investigacién nos obliga a regresar a los antiguos (a Aristt’)lclcs}:
como si fueran los mas proximos a la fuente: virtus consistit in medio
rr{eduun tentere beati, est modus in rebus, sunt cerli denique fines, quos urmi
citraque flec;llit consistere rectum, entonces hemos hecho una mala cleccion
al recurrir a su oraculo.— Entre la veracidad y la mentira (como contradic-
torie : ppesitis) no hay érmino medio: pero st entre fa franqueza y fa
aglm.d _rcservuda {como contrarie oppositis), cuando es verdad todo lo que
dice quien expresa su opinton, pero no dice foda la verdad. En 1ai caso, ¢s
cs)mp[e[amcn_tc natural exigir al maestro de la virtud que me seiiale (;stc
término medio. Pero no puede hacerlo; porque ambos deberes de virtud
tienen un ambito de aplicacion (latitudinem) y solo se puede decidir lo que
hay que hacer desde ¢ Juicio !, atendiendo a las reglas de la prudencia (las
pragmaticas) y no a las reglas de la moralidad (las morales), es decir no
come un deber estricto (officium strictum ), sino solamente co,mo un dt,:b{!l'
amplio (officium latum). Por tanto, ¢l que observa los principios de la
virtud puede? cometer una falta (peccatm) at hacer mas o menos de lo
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tanto. el derroche v la mezquindad no difieren entre si
por el grado, sino especificamente por sus maximas
opuestas.

Cuestiones casuisticas

Puesto que aqui sofo tratamos de los deberes hacia

s mismo, y la codicia (la avidez por adquirir) que
persigue el derroche tiene como base el egoismo {so-
lipsismus J, igual que la tacancria (el escrupulo en
434 malgastar), y puesto que ambaos, tante el derroche
como la mezquindad, parccen ser reprobables Gnica-
mente porque llevan a la pobreza, en un <aso, & la
pobreza inesperada, en el oiro, a la voluntaria (a
querer vivir de un mode miserable), - la cuestion ¢s
si tanto una como otra deben llamarsc en general
vicios y no sencillamente imprudencia; por consi-
guiente, si no deben encontrarse totalmente fucra de
Tos limites del deber hacia si mismo. Pero la mezquin-
dad no es soélo el ahosro mal entendido, sino una

que Ja prudencia prescribe, pero no practica® un vicio {vitium} por ser
rigerosamente adiclo a estos principios, y cf verso deo Horacio: insani
sapiens nomen habeat® aequus iniqui, witra quam safis est virtutent si petal
ipsam, tomado literalmente, es absolutamente falso. Sapiens significa aqui
Onicamente un hombre timorato (prudens), que no imagina quimérica-
mente una perfeccion de virlud que, en cuanto ideal, exige cicrtamente
aproximarse a este [in, pero no consumarlo, porque tal exigencia excede las
fuerzas humanas y encierra en su principio algo absurdo (quimérico).
Porque ser demasiado virinoso, €3 decir, ser demasiado adicto al deber,
vendria a significar aproximadamente lo misme que hacer un circulo
demasiado redonde o una linea recta demasiado recta.

! Siguiendo ¢l uso, introducido por M. Garcis Morente, nos referimos
con «Juicion. a la facultad de juzgar (Urteilskraft) y con «juicion a la
operacién parlicular de esta [aeuitad y del entendimicnto (Urteil).

2 Aceptamos A’ en 433, «puede cometer,

3 Aceptamas A’ en 4335, ponicndo el verbo en-singular,

s En A en vez de «habear» aparece uferatn, Véase nota 1 a la nota de

Kant en-M, p. 40L - - -

an

A PR




298

TMMANUEL KANT

autosumision servil a las riguezas, no ser duciio de
ell_gs, lo cual es una violacien del deber hucia Qi\
mismo. Se opone & la liberalidad ( liberalitas N?U?'(;“\ ‘
de_l moclia de pensar en general (no a la gehcrm:d‘lf
(Irber“ah;as sumpluosa ), que es soélo una aplicacién Ad('
la misma a un caso particular), es decir, se opone :i
principio de la independencia con respe(,:lo a todo io

demas, excepto la ley, y es un fraude que el sujeto
comete contra si mismo. Pero, jqué case de ley u ch
cq)yo legislador interno mismo no sabe donde ap‘l'ic-;;-t
la’ ¢Debo quitar de los gastos para alimentos o Sl:)ln
del lujo exterior? ;En la vejez o yaen la juveniud'i .0
es el ahorre en general una virtud? h

111
La falsa humildad
§ 11

En el sistema de la naturaleza et hombre (homo
phaenomen_on, animal rationale) es un ser de escasa
umportancia y tiene con los demas animales, en 1a1‘1t£)
que productos de la tierra, un precio comt’m’ { pretium
vu[gar.e"). .Encluso el hecho de que les aventaje en el
fszgltgnl(‘i;rglaenél() vy lpL.lCdEl proponerse fines a si mismo
ot el alor externo de su utilidad (pretivm

). el valor de un hombre para otro; es decir, el
precio como mercancia en el comercio con estos ri’Ili-
males como cosas, en ¢l que, sin embargo ticne‘ un
precio inferior todavia al del medio uni’versai de
camblo, el dinero, cuyo valor se Hama p;)r €s0 enti-
nente (pretim eminens ). ]

Ahora bien, el hombre, considerado como persona,

. es decir, como sujeto de una razon _practico;moral,

esta situddo por encima de todo precio; porque. como

435
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tal (homo noumenon) 1o puede valorarse solo comoe
medio para fines ajenos, incluso para sus propios
fines, sino como fin en si mismo, es decir, posce und
dignidad (un valor interno absoluto), gracias a la cual
infunde respeto hacia ¢la todos los demas seres racio-
nales del mundo, puede medirse con cualquier otro
de csta clase y valorarse en pie de ipualdad.

La humanidad en su persona ¢s ¢l objeto del respe-
to que él pucde exigir & cualguier hombre, y del que el
tampoco ha de privarse. Por tanto, el hombre puede y
debe evaluarse segiin una medida tanto pequeiia co-
mo grande, tras haberse considerado como ser sensi-
ble (segiln su naturaleza animal) o como ser inteligible
(segiin su disposicion moral). Puesto que no solo ha
de considerarse como persona &n general, sino tam-
bién como hombre, es decir, como persona sometida
a deberes gue le impone su propia razon, su escaso
valor ! como hombre anital no puede perjudicar & la
conciencia de su dignidad como hombre racional y,
atendiendo a esta Gltima, no debe renunciar a la
autoestima moral; es decir, no debe intentar alcanzar
su fin, gue es en si mismo un deber, humillandose y de
un modo servil {animo servili), como si s¢ tratara dc
un favor; no debe renunciar a su dignidad, sino man-

tener siempre en si la_conciencia de la sublimidad de

su disposicion moral 2y esta autoestima s un deber
del hombre hacia si mismo.

La conciencia v el sentimiento de que ¢€s insignifi-
cante el propio valor moral en comparacién con Ja ley
es la humildad (humilitas moralis). Pero la persua-
sibn de que el propio valor moral es grande, nacida
de la falta de comparacion con la ley, puede llamarsc
orgullo de la virtud (arrogantia moralis ). — La falsa

t Aceptamos A? en 435,y 435y A «Geringfihigkeit»; A% «Geringli-
gigkeit».

2 Aceptamos A% en 4354 {Al-«mit demm; A% «dasn) y en 435,000, (A"
wfwelches-istp, A% «in sich aulrecht echaltenn), _
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Aynfz.’dud moral (humilitas spuria ) consiste en renun- $ 12
clar a toda pretension de tener algdn valor en s >
1}.]:{;?%bggif&t-&:hdo de lograr precisamente con ello un Este deber, referente a la dignidad de la 1 idad
4 cscondido. :ste deber, referente a la dignmidad de s humamdac
(inf;[a humildad al compararse con otros hombrex <},n ‘I.I’OSOll‘OS, v que s, pol gmi(f)‘j["?fn blc%l‘ un deber
seraf;m con cualquicer ser finito, aungue fuera un ?fig'l](i nosoltros mismos, pue Cl 1ACerse MAs ¢ Menos
i e nlar - otrac it foets mis i "No os convirtiis on ssclavos de los hom!
afi valar a otros en tal humildad! o oo 3 Artais en esclavos de los hombres: - no
. de L ; ;
superarlos, convencido de procurarse asi un valor permitéis que vuestro derecho sea pisoteado impune-
interno superior, es soberbia (ambitio), que se opone mente por otros—— No contraigais deudas que no
A precisamente al deber hacia otros. Pero la degrada- podais garantizar plenamente—— No aceptéis beneli-
136 cion del propio valor moral, proyectada tnicamente cios de los que poddis prescindir, y no seais pardsitos,
aduiadores o mendigos {lo cual, por cierto, solo dific-

como medio para adquirir et favor de otro (sea quien
fuerc} (¢l fingimiento y ia adulacion)* es falsa humil-
daq (ficticia) y, como devaluacién de la propia perso-
nalidad, se opone al deber hacia si mismo. .
De nuestra comparacion sincera ¥ precisa con la
ley moral (con su santidad y rigor) tiene que seguirse
inevitablemente una verdadera humildad: pero dlzi
hecho de que seamos capaces de tal legiskacion inter-
na, del hecho de que el hombre {fisico) se sienta
obligado a venerar al hombre (moral) en su propia
bersona, tiene que seguirse a la vez la elevacion y la
suprema autoestima, como sentimiento del propio
valor (walor) interno, segin el cual el hombre no
puede_ venderse por ningin precio (pretium) y posee
una dlg_mdad que no puede perder (dignitas interna)
que e infunde respeto (reverentia J por si mismo. '

.-lceplalllos At e 4335,,. Do d 5¢ Verhiltn en 0
it 3334+ A «hir gresem rh I1SSER; A «

437

re de lo anterior gradualmente). Sed, pues, producti-
vos, para no llegar a ser pobres como ratas.  Que-
jarse y gemir, incluso simplemente gritar por un dolor
corporal s va indigno de vosotios, sobre todo, s1 s0is
conscientes de haber sido culpables: de ahi que la
muerte de un delincuente se ennoblezca {evite la des-
honra) por la firmeza con que muere— Arrodillarse o
postrarse, aunque sea para manifestar de este moedo
sensiblemente la veneracion por los objetos celestes,
es contrario a la dignidad humana, como también
invocarlos en presencia de imagenes; porgue en ese
caso no os humilldis ante un ideal que os presenta
vuestra propia razon, sino ante un fdolo que es vucs-

tra propia obra.

Cuestiones casuisticas

En el hombre el sentimiento de la sublimidad de su
condicion, es decir, la elecacidn del dnimo (elatio

amimi ) como aprecio de si mismo, ;jno estd demasiado
cerca de la vanidad (arrogantia), que se opone preci-
samente a la verdadera humildad (fiumilitas moralis),
como para que sea aconsejable estimularla, incluso en
comparacion con otros hombres y no solo con la ley?

solcher Demuthy.
* Heucheln (fingir) (propiamente hiuchie i i
/ { 1 i (respirar)) parece derive 2
Ham:-sllx ’(a!:e'n:o) que gime e interrumpe el habla (suspirg hondoy); lr\r;:éfl‘ir;l:
—gque C}:)!h?fc‘fh’eu (adular} parece provenir de Schmiegen (amold,arse) que
como hibilo, se ha llamado Schmiegeln (ductiidad) y, finalmente, en

a_lcmé_a:sc,ll_f.tp, Schmeichely {adulag)., =, -

)
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O esta forma de autonegacion no levaria mas bion
¢l juicio de los otros hasta ¢l desprecio de ;;Lw\t\r};
persona, y s¢ opondria de este modo al deber e:
respeto) hacia nosotros mismos? Humillarse v dnhl“'
garse ante un hombre parcce en cualquier caso ind .
no de un hombre, e
¢No son pruebas de una extendida propensién a lu
it:als;a h}nmldacl entre los hombres la exquisita m‘:im‘t
aeqsl:érlnoil:lc](lixzorespeto con palabra!s y gestos hicn
civiP’E~ ! q'ue fzo gmnda segun la constitucion
i Es decir, las reverencias, las inclinaciones (los
u}mpizd_os), las frases cortesanas, que expresan la
diferencia de rango con cuidadosa precisién Hy (u;
son completamente distintas de la cortesia ,(c uelcs
inifl:;:isarla ta:'nb,ién para aquellos que se respetaln por
lﬁuy}ih:tlr;u,i;:lil, ::u’ y Vd., o bien vuestro muy nobic.
s & | 's risimo, vuecencia (ohe, iam satis
en el tratamiento—, pedanterias en las que los
gilen‘mnes han llegado mas lejos, entre todos los puc‘-
(ﬁiedep la tierra (exqeptuando tal vez las castas indias)
tugae in seria ducunt). Ahora bien, quien sc

convierte en gusano j
_ ., no puede quejarse después de
que le pisoteen. e desputs s

Capitulo segundo

Seccion primera

El deber del hombre hacia si mismo, considerado

COMO su propio juez innato
§ 13

T .
ob‘e(t)ido dconcepto de cl.cber encierra una coercion
jetiva de la ley {como imperativo moral que restrin-

-! Horat, sal. I, 5,

438

= ) . o ~
! Epistola a los Romanns,. Z, 15 .
e S
e S
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ge nueslra liberiad) ¥ pertenece al entendimicnto
practico, que da la regla: pero la imputacion inierna
de un acto, como d¢ un ¢case gue s¢ encuentra bajo la
ley (in merituni aut Jemerition ), compete al Juicio
(iudicium) que, como principio subjetive de imputa-
cion de la accion, juzga con fuerza legal si ta accion se
ha realizado o no como acto {como accion que s
encuentra bajo una ley) después de esto viene la
conclusion de la razon (ia sentencia), s decir, el enlacc
del efecto juridico con la accion (la condena © la
absolucion). todo ello sucede ante una audiencia {co-
ram iudicio 3, lamada tribunal { forum }, cOmo persona
moral que hace efectiva la tey.—- La conciencia de un
rribunal interno al hombre («ante el cual sus pen-
gamientos se acusan o st disculpan entre si)! es la
conciencidg moral

Todo hombre tiene conciencia moral y un Juez
interno le observa, le amenaza, le mantiene en el
respeto (respeto unido al miedo), y este poder, que
vela en él por las leyes, no €s algo que él se forja
(arbitrariamente), sino gue estd incorporado a su sel.
Le sigue como su sombra cuando piensa escapar. Ei
puede ciertamente aturdirse o adormecerse con place-
res y diversiones, pero no pucde evitar volver en si O
despertar tan pronto como oye su temible voz. El
hombre puede ilegar en st extrema depravacion hasta
no hacerle ningun caso pero, sin embargo, no puede
dejar de oirla.

Esta disposicion originaria, intelectual y moral
(porque €5 una representacion del deber), llamada
conciencia wmoral, tiene en si de peculiar que, aunque
ésta su tarea es un quehacer del hombre consigo
mismo, sin embargo, &ste se ve forzado por su razon a
desempeiiarla como si fuera por orden de otra perso-
na. Porgue el asunto consiste aqui en llevar una coust

juridica { causa) ante un tribunal. Pero representar al

.
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acusado por su conciencia moral COmMo una v la misma
persona que el juez, es un modo absurdo do reprcéew

tar un tribunal; porque en tal caso el acusador perde-

ra siempre.-— Por tanto, en todos log deberes I
conciencia moral del hombre tendrg que imaginar
como Juez'de Sus acciones a otro (como hombre o
genera!)3 dllslinto de si mismo, si no quiere estar en

’ contradiccién consigo misma. Ahora bien, este otro
39 pue{de Ser una persona real o Unicamente idea) que la
razon se crea por si misma *, ’ ‘
_hst.a persona ideal (el juez autorizado de la con-
clencla moral) tiene que conocer los corazones pbr~

que el tribunal se establece en el interior det ho}nbre'
dr;c?eltq a la vez tiene que ser quien obl’iga siempre, es
©ulr, liene que ser aquella persona, o tiene que pen-
sarse como aquella persona, en relacion con la cual
todosillos deberes en general han de considerarse
tanibién como mandatos suyos: porque la COI)CiC;IC}'l
moral es el juez interior de todas las acciones libres, -

—_—

* Para 0 i i
doble persg::“:gdraezgl;ano cztl_iga en contradiceién consigo misma, esta
e , que tiene que pensarse ¢ komb
S¢ juzga en la conciencia m i 61 esto donte <
) oral, necesita una aclaracion: i
Mmisma que tiene que estar, po Y 1o ante s beras e o)
_ i > POt una parte, lemblando | 5
tribunal que, sin emb q y ‘ oo o ras de un
! 2 argo, le estd encomendado a & mismo:
parle, tiene en tas manos el car, j Tdad sty Doy ot
r go de juez por autoridad inn:
acusador y, sin embargo, tambié ombre (e
‘ R , también acusado, soy el mi
idem) mer o e ago, N act: > SOY el mismo hombre ( numero
¢ . e la legislacion moral
fbertad, o oo ¢ 5 ral procedente del concepto de
, el hombre estd sometid :
0 a una ley que se d i mi
(homo noumenon ) ha d i 1 respecto a1 hoamo
. ) ¢ considerazse como otro
sensible dotado de razén { e di oo oo o smombre
nsit i specie diversus), pero sélo Osi
practico —porque no hay nin fa s cion exvaal o
prictic guna leoria sobre Ia relacig C
pre 1 i [ 2Con cawsal de o
facf;llliildbef dcec])r;“:g ;reen?cnlbl?ﬁ, ¥ esta diferencia especifica es la‘ de jas
a & 1as supertores y las inferiore: 1
: ¢ s, que lo caracteri-
;?::dzfc]) S‘,rznln;ero Z’S e: acugador, frente al cual se per;nitc un defensor
juridi casaco {su abogado). Una vez conclui j
Intorion, come pemo L X v oncluida la causa, el juez
teric N poder, pronuncia la sentencia de felici
TSCria, como consecuencias  coalignd e eod
miseri morales del acto; en est i
mos indagar-—ya mis-acer 10 seton dal sy Dode
. 3 ¢a de.su poder (com it
mos s de., omo sefior del mnndo) por
10 de nuestra razén, stne-Gae sélo podemos respetar'sy incon:iicio)g-fgy%

o ]
@ B

4
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Ahora bien, puesto que un ser moral semejante tiene
que tener a la vez todo el poder {en el cielo y en la
tierra), porque de lo contrario no podria propoercio-
nar a sus leyes el elfecto que les corresponde {lo cual
compete, sin embargo, necesariamente a la judicatu-
ra), y puesto que se llama D7 o s a un ser moral
todopoderoso, tendremes que pensar ia conciencic
moral como ¢l principio subjetivo de la responsabili-
dad de ios propios actos ante Dios: incluse el (timo
concepto {aunque sdlo de un modo cscuro) estard
siempre contenido en aquelia autoconciencia moral.

Ahora bien, esto no significa gue el hombre esté
justificado por la idea a la que le conduce inevitable-
mente su conciencia moral, ni ain menos que esté
obligado por ella, a admitir fuera de si como real
semejante ser supremo; porque esta idea no le es dada
objetivamente por la razon tedrica, sino solo subjetivae-

440 mente por la razdn practica, que se obliga a si misma
a actuar conforme a ella; y por medio de esta idea,
sélo por analogia con un legislador de todos los seres
racionales del mundo, recibe el hombre Gnicamente
una direccidon: representarse la escrupulosidad {que
también se llama religio) como responsabilidad ante
un ser santo (ante la razon moralmente legisladora),
distinto de nosotros mismos, pero intimamente pre-
sente en nosctros, y someter la propia voluntad a las
reglas de la justicia. El. concepto de religidn en general
es aqui para el hombre Unicamente «un principio
para considerar todos sus deberes como mandatos
divinosn. .

1) En un asunto que concierna a la conciencia
moral (causa conscientiam tangens) el hombre se
represeinta una conciencia moral que advierte (prae-
monens} antes de la decision; de ahi que cuando
afecta a un concepto de deber (algo en si moral), en
los casos en los que la conciencia moral es el dnico
Jjuez (casibus conscientiae ), 1a escrupulosidad mas ex-

e T ] ] . 3 r.
trema (scrupulositas) o puede considerarse como
. E Y a

Ay NG a
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™
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441

nggﬁp}ilomdad exagerada (micrologia), ni puede cons-
aera (::.Se coplc?’una bagatela (peccatillum ) una verd
dera, ansgresion y confiarla a una deliberacion de i
(sig:j;:::gg tJrIn;))r_al que se pronuncia arbitrariamente
: el principio: minima non cur. - )
ahi que atribuirle a algui f ety
alguien una concienci
ancha sea lo mismo q i e coem
: ue decir j fenei
o | CCIT QUE RO flene concichcid
COiLquz‘llndo el acto se ha realizado, se presenta en lu
con é‘lnlua E;nlora! primero el acusador, pero a la ves
disputadl?zy IEE l:l abogado (defensor); con lo cual. iu
ne que terminar amigs po
puta ablemente 'y
amicabilem compositio i i o
( : nem ), sino que ha d '

} co , e resolverse
seg3ur}1 el rigon det derecho; y de aqui se sigue -
oy )d 2 Cslzx;;?nc:a ldﬁ la cl:)oncicncia moral, con fuerza de

\ ver al hombre o conde ia
: narlo, sentencia que
o : o . f a gue
ennz}:tl;lr);!cni;r cconcius]on. acut es menester sefialar que
aso nunca puede d /
. ecretar un ?
( praemium ), una g: i fo orn
, una ganancia de algo
: : ue antes no er:
{pra ! que ; era
doyel, ;:;iogrqougéolo SupO'I:ie ¢l contento de haber eludi-
ser considerado culpab
I dicha o ' pable y, por tanto
¢ proporciona el conf :
2 dicha qu onfortante consuclo de
”egmf;;eg?zor;g;zél tno e}s positiva (alegria), sino sélo
: ras la inquietud anterior); dic
que solo puede acompai S vy
pafiar a la virtud i
como una lucha cont i i TN
ra las influe incipi
ol o ficha co ncias del principico

Seccion segunda

El primer mandato de todos
los deberes hacia si mismo

§ 14

ste mandato es: condeete a ti mismo (examinate
)

- S r n L4 re
- on@gate), ho segli tu perfeccién fisica {segin la

aikid -+ abv ftVE _a
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ara toda clase de fines, arbiira-
rios o también mandados), sino segun la perfeccion
moral. en relacion a tu deber, - examina si tu cora-
26m ! es bueno o malo, si la fuente de tus acciones ¢s
pura o impura y qué puede atribuirse al hombre
mismo, bien como perteneciendo originariamente a su
cystancia bien como derivado (adquirido o contraido),
y qué puedc pertenccer a la condicion moral.

El autoconocimiento moral, que exige penetrar
hasta las profundidades del corazon mas dificiles de
sondear (¢l abismo), es el comienzo de toda sabiduria
humana. Porque esta altima, que consiste en la con-
cordancia de la voiuntad de un ser con gl fin final,
exige del hombre ante todo apartar los obstaculos
internos (de una voluntad mala que anida en ey y
desarrollar después en ¢l la disposicion originaria
inalienable de una buena voluntad {sélo descender a
los infiernos del autoconocimiento abre el camino a

la deificacion)?.

aptitud o meptitud p

§ 15

Este autoconocimiento moral desterrara primero el
mistico desprecio de si mismo como hombre (el des-
precio de la propia especie entera); porque se contra-
dice a si mismo.— Ciertamente, solo en virtud de la
magnifica disposicion hacia el bien, que s¢ encuentra
en nosotros y que hace al hombre digno de respeto,
puede suceder que encuentre digno de desprecio al
hombre que obra en contra de ella (a sl mismo, pero
no a la humanidad en si)— Pero también se opone a
la autoestima nacida del amor a si mismo, que consis-

 AY: «dein Hermy, A% «priile dein Herz.
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te en tomar como pruebas de un buen corazon mero.
deseos, aungue fueran muy vehementes, ya que, sin
ernbargg, $ON ¥ permanccen inactivos en si (Eam’hl}'éi;
la oracion es s6lo un deseo manifestado interiormente
a quien conoce el corazon). La imparcialidad al juz-
arnos a nosotros mismos cn comparacion con la les
y la sinceridad al autoconfesar el propio valor o la
442 carencia de valor moral interno son deberes hacia \1
mismo, que se derivan inmediatamente de aquel wi-
mer mandato del autoconocimiento. !

Seccion episddica

La anfibologia
de los conceptos morales
de re flexidn tomar como un deber
hacia otros lo que es un deber del hombre
hacia si mismo

§ 16

Juzgandp segiin la mera razon, el hombre no tienc
deberes mas que hacia el hombre (hacia €l mismo o
hacia otro);’ porque su deber hacia cualquier sujeto es
una coaccion moral ejercida por la voluntad de éste
Por tanto, el sujeto que coacciona (que obliga) ti;znc;
que ser, en primer lugar, una persona, en segundo
hag_ar, esta persona tiene que estar da;:la como un
objeto de Ja experiencia: porque ¢l hombre tiene que
actuar en pro del fin de {a voluntad de esta persona, y
esto solo puede suceder en la relacion reciproca ent!rc
dos seres existentes (porque un simple producto men-
tal no puede convertirse en causa de ningin efecto en
relacion con fines). Ahora bien, contando con toda
nuestra experiencia, no conocemos ningin otro ser

443
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capaz de obligacion (activa © pasiva) mas que el
hombre. De ahi que el hombre no pueda tener ningun
deber hacia cualquier otro ser mas que hacia el hom-
bre, v en el caso de que s¢ imagine que tienc un deber
semejante, esto sucede por una anfihologia de los
conceptos de reflexion, y su presunto deber hacia otros
seres es sencillamente un deber hacia si mismo; & estc
malentendido llega al confundir su deber con respecto
4 otros seres con su deber hacia €508 SEICs.

Este presunto deber puede, pues, referirse a ohjetos
no personales © a objetos clertamente personales pero
absolutamente fnvisibles {que no s¢ pueden exponer 4
los sentidos externos).— Los primeros (ne homanos)
pueden ser la simple naturaleza material, la parte de
la naturaleza organizada para la reproduccion, pero
carente de sensacion, o la parte de la naturaleza
dotada de sensacién y arbitrio (los minerales, las
plantas, los animales); los segundos ( sobrehumanos)
pueden concebirse como seres espirituales (los ange-
les, Dios).— Nos preguntamos ahora si hay una rela-
cion de deber entre los seres de ambas clases y el
hombre, vy cual es.

§ 17

Con respecto a lo bello en la naturaleza, aunquc
inanimado, la propension a la simple destruccion
( spiritus destructionis) s¢ opone al deber del hombre
hacia si mismo: porque debilita o destruye en cl
hombre aquel sentimiento que, sin duda, todavia no
es moral por si solo, pero que predispone al menos i
aquelia disposicion de la sensibilidad que favorece en
buena medida la moralidad, es decir, predispone a
amar algo también sin un proposito de utilidad (por
ejemplo, las bellas cristalizaciones, la indescriptible
kelleza del reino vegetal). -

Con.zafpecto a la partg vivients. auiique no racio-
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f‘llf' dL la creacion, el trato viclento v ocruel o fos
animales se opone mucho mas intimamente al debe
del hombre hacia si mismo !, porque conl iiL N
: ! O se
fg‘%‘;ﬁ;'ﬁ? eli homb§e la compasion por su sufrimjcnk—
o prcdli;;u»qs'e’ asl y destruyéndose paulatinamentc
Jna pred; Posicion natu,ral muy atil a {a moralidad ¢
fa re der;(l;ifgr; lzgs {dc;nas hombres; si bien el hombre
& matarlos con rapidez {sin sufrimi |
o Cetech S cor z {sin sufrimiento;
. a“gmd: :Lue ftraba_]elzl Intensamente, acngue no
a sus fuerzas (o mismo i
admitir los hombn Torio, abomin.
nbres), son, por el contrar i
e " ,» son, por el contrario, aboming-
oo (l(iiseetx_penmentos fisicos acompaﬁados" de tortu
I co; < ]
cuz{nc}o g sggen ;;Ior ﬁn1 unicamente la cspeculacion
pudiera alcanzarse también si ‘
Tapdo ‘ ambién sin ellos.
prestadoiapggaiﬁ:uc'i por éo? servicios largo tiempo
. vigjo caballo o por .
 faenos b ‘ por un perro (como
o e (dCIrr:irglr)rélilgzld}e la ;):asa) forma parte indirecra-
wmbre, es decir, del deber
respecto a estos ani : i lo Gidorama.
: males, pero si lo ider
directamente, es s¢ el mderamos
4 . €5 sblo fa s
cirecta un deber del hombre hacia si

§ 18

Con : i si
e aﬁiﬁiﬁ?o@ f}qqello que esta situado absoluta-
e, gende imites de nuestra experiencia, pero
o e ogstiot,}ggdencuentra' entre nuestras ideas en
cuanto & igu'ItDIm ilidad, por ejernplo, la idea de Dios,
religion, es d(ecire netle dtr;)g'eﬁf!g ecomocer negacber de
tros deberes con;o { instar ) malzconocel" oes. b
esto no es la conciencia de unndéllgos dm'nos»'- e
efecto, puesto que esta idea I:>roced€er éfg;glgﬂe;ig

1
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de nuestra propia razon y nosotros mismos la produ-
cimos, sea con el proposito tedrico de cxplicarnos la
finalidad del mundo en su totalidad, sea también para
que sirva de movil a nuestra conducta, no tencmos
con etlo ante nosotros un ser dado i a ¢ i« ¢l que
estemos obligados: porque en ¢se caso su realidad
tendria que estar primero probada {revelada) por la
experiencia, sino que es un deber del hombre hacia si
mismo aplicar esta idea, que se ofrece inevitablemente
a la razon, a la ley moral en nosotros, donde su
fecundidad moral es maxima. Por tanto, en estc senti-
do(prdctico) puede decirse que es un deber del
hombre hacia si mismo tener una religion.

Libro segundo de los deberes hacia sl mismo
Deberes imperfectos del hombre hacia si mismo

(con respecto a s fin)
Seccion primera

El deber hacia si mismo
de desarrollar y aumentar

la propia perfeccion natural
es decir, con un propdsito pragmatico

§ 19

El cultivo (cultura) de las propias facuitades natu-
rales (las facultades del espiritu, del alma y del cuer-

o medio para toda suerte de posibles fines, es

poJ, com
o.— El hombre se

un deber del hombre hacia si mism
debe a si mismo (como ser racional) no dejar desapro-
vechadas y —por asi decirlo— oxidadas la disposi-
cién natural y las facultades, de las que su razon

=3y .
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De este tipo son la memoria, la imagima-

gﬂggi;) ilati::reluslo ali;im dia, sino que, dando por i experiencia
aldecuacilén iﬂnf:ﬂ:nd)clZu[:ufzgill]tz:é&;g iﬂgzsfccl‘}? con i cidn, ete., sobre las cwc_pucdgn fundarse la cyudici(m.
naturales, sin embargo, su razén fieneuS “LFL{@‘F]U\ el gusto (el embeliccimiento interior ¥ extesior), ete.
mediante principios sobre esta mtisfrq'-l-i?'lm}mmu gue ofrecen inSUMENLOs para diversos propositos.
escasa adecuacion de sus facultades )015((1(1”)” con lu Por iiltimo, el cuitivo de las fucultades corporales
capaz de tener fines o de proponég}se Jb?i Co_mf-‘ ser (la gimnusia propiamente dicha) consiste en cuidar lo
fines', no ha de tener que agradecer ?l JILFUE‘ como que constituye en el hombre ¢l instrumento (la mate-
facultades tnicamente al instinto o o s de sus ria) sin el que los fines del hombre se quedarian sin
libertad con la que &l determi natural, Smo - realizar; por tanto, fomentar de un modo intenciona-
na esta adecuacion. Por : do y permanente la dimension animal en el hombre es

lo tamnto, cultivar i
» rvar las propias lacult: ntre L
prop acultades (entre ellus un deber ! det hombre hacia si mismo.

1 .«' oo " M N
R1é1ra{s mﬁis que otras segun la diversidad de los fines) §
ser un hombre adaptado al fin de la propia existenciu

desde una per i .
erspective . :
do la b entaP( pectiva pragmatica, no ¢s una cuestion X
i 445 pueda ja que el cultivo de las propias facultades 5 § 20
' Gue taiIJVF{SPOrtuonar (para toda suerte de fines), por-
a esto (segin los principios rousseaunianos) i Cudl de estas perfecciones fisicas es deber det hom-
5‘ bre hacia i mismo proponerse como {in preferente-

re aj :

msttilirt:ir'a.ventdjoso para la rudeza de la necesidad

m(or al sIno que es un mandato de la razon practicoe-
al y un deber del hombre hacia si mismo.

mente y en qué proporcion al compararlas enire si, ¢s
algo que queda en manos de su propia reflexion
racional, considerando el placer que le proporciond

Las facultade i :

. s del espirits ) o :
cio sdlo es posible 01; ; ¢ son aquellas cuyo ejerci- _ . . .

cuanto que su por ia razén. Son creadoras en un determinado tipo de vida y valorando a la vez las

uso no se extrae de la experiencia, sino . facultades que necesita para ello, para elegir entre

ellas (por ejemplo, si ha de tratarse del oficio de

?i;g S;S‘ig”;i{;ﬁ';t‘?” al partir de principios. De estc 1 : oy
naturaleza: las d 1ca, Ia logica y la metafisica de la ' artesano o del comercio oldc la erudicion). Porque,

; las dos Oltimas se consideran también prescindiendo de la necesidad de autoconservarse, :

i ningan deber, €s deber del :

como filosofi i .
a, es decir, como ftlosofia tedrica, gue en 446 que no puede fundar en s
hombre hacia si mismo ser un miembro provechoso

tal caso no signifi i
: fca ciertamente, co :
literaimen : L, COMO §€ €xXpresa e
ciencia petr% Ci{)ctrma de la sabiduria, sino.solamente del mundo, porque esto forma parte también del
’ » sin embargo, puede ayudar a la primera valor de la humanidad en su propia persona, que él
no debe, por tanto, degradar.

a alcanzar su fin,

i Las fa_t.:ulmdes del alma so:1 las que se encuentran a
t§F08101011 del.entendlmlento y de la regla que él

ufihiza para satisfacer cualesquiera propositos y que

en esa ids : .
a medida, se guian por el hilo conductor de la p
: nada con respecto a

Ahora bien, el deber del hombre hacia si mismo, en
lo gue se refiere a su perfeccion fisica, es solo un deber

amplio ¢ imperfecto: porque sin duda contiene una ley

ara la maxima de las acciones, pero no determina

las acciones mismas, en cuanto a

|
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su tipo y su grado, sino que deja un margen al libre
arbitrio.

Seccién segunda

El debe.r’ hacia si mismo de elevar la propiu
perfeccion moral, es decir, con un propdsito
unicamente moral

§ 21

l(.:,OHSlSte’ en prin!:fzr lugar, subjetivamente, en la
5;2;;1?; )e.ncllaa]rétenicmn de cun?plir el deber (puritas
mezc]z; e rg o la ley por s sola es el movil, sin
mezcla propositos extraidos de la sensibilidad, y
as acciones no se realizan solo conforme al deber
sino también por deber— «Sed santos» ! es aqui li
mandato. En segundo lugar, objetivamente C(‘)rcil re;-
pgcr:fto a'[' fin moral en su totalidad, que se ri:ﬁere ala
Ea tzctzll?(?ad—f(:is ld<:_c1r, a su completo deber vy a lograr
o aotalidad € dm moral en lo que respecta a si
esforzarsé Ormrll ato es: «sed perfectos» %; ahora bien,
oo progrgsarzcanzar tal ﬁn_‘no es para los hombres
3o progress e mga_perfeccmn a otra, «es como una

, un mérito, al que tienden.

§ 22

hagssdlc el punto de vista de la cualidad, este deber
ha s:1 r}r_nsmq es un deber estricto y perfecto, aunque
4 ariplio e imperfecto desde el punto de vista del

Y Lewvitico, 19, 2; | Pedro 1, 16.

2 Mateo, 5, 48.
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grado, y esto ¢ asi por la fragilidad (fragilitas) de la
naturaleza humana.

Es decir. aquella perfeccion que es un deber preren-
der, aunque no o sea alcanzarla (en esta vida). ¥ cuyo
cumplimicnto solo puede consistir, por tanto, €n ti
continuo progreso, es un deber hacia si mismo estric-
to y perfecto en lo que respecta al objeto (la wdea cuya
realizacion dehemos propenernos como fin), pero, en
lo que se refiere al sujeto, es un deber hacia si mismo
amplio y solamente imperfecto.

Las profundidades del corazon humanoe son inson-
dables. ;Quién s conoce lo suficiente como para
saber, cuando sicate ¢l movil de cumplir ¢l deber. si
procede completamente de la representacion de la ley.
o si no concurren muchos otros impulsos sensibles
que persiguen un beneficio (o evitar un perjuicio) ¥
que, en otra ocasion, podrian estar tambicén al servi-
cio del vicio?'— Ahora bicn, en lo que s¢ reficre a la
perfeccion como fin moral, en la idea {objetivamente)
no hay sin duda mas que una virtud (como fuerza
moral de las maximas), pero en la accion (subjetiva-
mente) hay un conjunto de virtudes de diversa consti-
tucion, entre las que seria imposible no descubrir
alguna falta de virtud (aunque no acostumbre a lievar
¢l nombre de vicio en relacion con aquellas}, si se la
quisiera buscar. Pero una suma de virtudes, cuya
integridad o defecto nunca podemos captar suficiente-
mente por medio del autoconocimiento, no puede
fundar mas que un deber imperfecto de ser perfeclo.

* * *
Por consiguiente, todos los deberes hacia si mismo

que se refieren al fin de la humanidad en nuestra
propia persona, son solo deberes imperfectos.

1 Aceptamos A’ en 447,. que introduce un intefrogante, & nuesro |
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SEGUNDA PARTE DE LA
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Deberes de virtud hacia los demds
Capitulo primero

Los a’ebe?'e,.s hacia los demads, considerados
unicamente como hombres

Seccion primera
El deber de amar a otros hombres
Division
§ 23

resL}z:aggizitorr;Ssuprema puede ser la division en debe-
Cia v ,ugﬁ tandto que al cumplirlos les obligas
2t A quellos pberes cgyo_cumpﬁimiento no

0mo consecuencia Ia obligacion de otros.— El
cumplimiento de tos primeros es un deber meritorio

{con respecto a otros); el de los segundos, es un deber..

aiifigatorio— ein,soil’
: gatorio, El amor y el respeiq_soii’los sentimien-
¢t s,
S e
a v
-
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to0s que acoempanan a fa practica de estos deberes.
Pueden examinarse por separado {cada uno por si
solo) y también existir de este modo. (EL amor al
projime, aungue gste pueda merecer poco respela. al
igual que el respelo necesario por cada hombre, sin
tener en cuenta que podiia juzgarsele poco digno de
amor.) Ahora bien, en el fondo, segin ia ley, estan
siempre unidos en un deber; pero solo de tal modo
que el principto 1o constituye en ¢l sujeto ora un
deber ora el otro, quedando el otro ligado a €l de
un modo accesoric.— Asi, nos recenoceremoes como
obligados a beneficiar a un pobre; pero, dado gue este
favor implica también una dependencia de su bicnes-
tar con respecto a mi generosidad, que sin duda
humilla al otro, es un deber evitar la humillacion al
receptor, adoptando una conducta que presenie csta
accion benéfica o bien como una simple obligacion o
bien como un pequefio obsequio, para mantener ¢n ¢l
su respeto por si mismo.

§ 24

Cuando se trata de leyes del deber (no de leyes de
ia naturaleza) y precisamente en la refacion externa
de los hombres entre si, nos consideramos en un
mundo moral (inteligible), en ¢t que, siguiendo la
analogia con &l fisico, la conexion enire los seres
racionales (en Ja tierra) se produce por atraccion y re-

pulsién, En virtud del principio del amor rec ipro--

¢ o, necesitan acercarse continuamente gntre si; por
el principio del res petoque mutuamente s¢ deben,
necesitan mantenerse distantes entre si; y si una de
estas dos grandes fuerzas morales desapareciera, «ia
nada {de la inmoralidad), con las fauces abiertas, s¢
tragaria el reino entero de los seres {morales), como
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una gota de agua» (si es que aqui puedo servirme do

as - aQ Jallar b
las palabras de Haller ', aunque cn otro respecto).

§ 25

Ahorg l_'nen, no entendemos aqui ¢l ¢ m o r como
un sentimiento {estéticamente), es decir, como un pla-
cer experimentado por la perfeccion de otros hom-
bres; no lo entendemos como amor de complaceneiv
(porque los demis no nos pueden obligar a tener
ser’mlnnentos), sino que tiene gue concebirse como unu
maxima de benevolencia (en tanto que prictica) qulc
tiene como consecuencia la beneficencia, !

Exactamente lo mismo hemos de decir del respe-
t 0 que tenemos que manifestar a otros: que no C;l{CIl-
demos simplemente ¢l sentimiento que surge at com-
parar nuestro propio salor con el de otro (como
siente por mera costumbre un nifto hacia sus padres
un glumno hacia su maestro, un inferior, en generahl.
hacia su superior), sino s6lo una maxima de rcqtringh:
nuestra autoestima por la dignidad de la hurrﬁnédud
en 'la persona de otro, por tanto, el respeto en sentido
prellzcltlco { observantia afiis praestanda ).
memdggggrdfz!lchbye rzspeto hacia otros, aunque como
mero. virtud, se considera como un deber
‘s o por con_aparaclon'con el deber de amar, pues-
o Eaurzecs propiamente sélo negativo (consiste en no
< € por encima de otros) y, por tanto, anilogo al
{:::tir Jl;rclldlb(,‘o de no rebajar lo suyo a nadie; por
wnp[f:{)'e cber de amar e considera como un deber
e}(Dre ahi que q[ deber_de_ amar al projimo pueda

presarse taml():en del siguiente modo: es el deber de
convertir en mios los fines de otros (solamente en la

e .
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medida en que no sean inmorales); ¢l deber de respe-
rar a mi projimo estd contenido en la maxima de no
degradar a ningun otro hombre convirtiéndole unica-
mente en medio para mis fines (no exigir que el otro
deba rebajarse a sl mismo para entregarse a mi fink

Al practicar con alguien el primer deber, obligo a la
vez a olro; merezco su gratitud. Cumpliendo el tltimo
deber, me obligo (nicamente a mi mismo, me man-

tengo en mis limites para no quitar nada al otro del
valor que ¢, como hombre, tiene derecho a poncr en

si mismo.

El deber de amar, en particular

§ 26

P

Ya que aqui el amor a los hombres (la filantropia)
se concibe como practico, por tanto, no como amor
de complacencia en los hombres, ha de consistir en la
benevolencia activa y se refiere, por tanto, a la maxi-
ma de las acciones.— Aquel que encuentra placer en
el bienestar (salus) de los hombres, en la medida en
que ios considera Unicamente como tales; aguel que
es dichoso cuando a los demas les va bien, es un amtigo
del hombre (un {ilantropo) en general. Aquel que solo
es dichoso cuando a otros les va mal, es un enemigo
del hombre (un misantropo en sentido practico). Aquel
al que le resulta indiferente como pueda irles a los
demas con tal de que le vaya bien a ¢l mismo, €5 un
eqoista (selipsista)— Pero aquel que huye de los
hombres, porque no puede encontrar €n ellos ninguna
complacencia, aunque quiera bien a todos, podria
liamarse antropdfobo (misantropo estélico) y su aver-
sién a los hombres, antropoiobia.
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§ 27

Sq les considere o no dignos de ser amados, la
maxima de la benevolencia (el amor practico a los
hom’bres) es un deber de todos los hombres hacia los
de{r}fls, segin la fey ética de la perfeccién: ama a tu
projimo como a ti mismo.— Porque toda relacion
practico-moral con los hombres es una relacién de
estos en la representacion de la razén pura, es decir,
de las acciones libres seglin maximas que se hacen
aptas para formar parte de una legislacion universal y
que, por lo tanto, no pueden ser egoistas (ex solipsis-
mo pr.‘odeuntes), Yo quiero que los demas tengan
conmigo benevolencia (benevolentiam); por tanto, yo
debo ser también benevolente con los demds. Pero,
dado que todos los demds sin mi no serian todos y,
por consiguiente, la maxima no tendria en si la uni-
versalidad de una ley —universalidad que, sin embar-
80, es necesaria para la obligacion—, Ia ley del deber
de benevolencia me incluird a mi también como obje-
to suyo en el mandato de la razén practica; no cono
s por ello estuviera obligado a amarme a mi mismo
(porque esto sucede incvitablemente sin ello y, por
tanto, no hay ninguna obligacién a este respecto),
sino que la razon legisladora, que incluye en su idea
d‘?, la hun:mnidad en general a la especie entera {tam-
bién a mi) —no el hombre-—, siguiendo el principio
de igualdad me incluye también a mi, como legislador
universal, en el deber de benevolencia reciproca, igual
que a todos los demds junto a mi, y te permite ser
benevolente contigo mismo, con tal de que ta también
quieras bien a los demds; porque solo asi tu méaxima
{de la beneflicencia) se hara apta para formar parte de
una legislacion universal, como aquello en lo que esta
fundada toda ley del deber. '

452
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§ 28

Lz benevolencia, en el caso del amor universal a la
humanidad, ¢s, pues, ciertamente la mayor en cuanto
a la extension, pero la menor en cuanto al grado. y
cuando digo: me intereso por el bien de cste hombre,
en virtud unicamente del amor universal a los hom-
bres, el interés que me lomo en este caso ¢s el menor
posible. Simplemente, no soy indiferente con respecto
a ese hombre.

Pero uno me ¢s mas cercano que otro y, en cuanto
a la benevolencia, yo soy ¢l mas proximo a mi mismo,
;Como concuerda esto, pues, con la formula: ama a
tu préjimo (a tu semejante) como a ti mismo? Si uno
esta mas cerca de mi que otro (en lo que respecta al
deber de benevolencia) v, por tanto, estoy obligado a
ser mas benevolente con uno que con otro, pero cstoy
abiertamente mas cerca de mi mismo que cualquier
otro {incluso desde ¢i punto de vista del deber), enton-
ces parece que no puedo decir sin contradecirme:
debo amar a cada hombre como a mi mismo; porque
la medida del amor a si misme no permitiria ninguna
diferencia gradual— Vemos inmediatamente que
aqui no se alude simplemente a una benevolencia del
deseo, que es propiamente una mera cornpiacencia en
el bien de los demas, sin tener que contribuir en algo
a ello (cada uno para si, Dios para todos nosotros),
sino & una benevolencia activa, practica, gue consiste
en proponerse como fin ¢l bien y la salud del otro
(hacer el bien). Porque en el deseo yo puedo querer
bien a todos por igual, pero en la accion el grado
puede ser sin duda muy diferente segiin la diversidad
de seres queridos (de entre los cuales uno me afecta
mas de cerca gue otro), sin violar la universalidad de

la maxima. .
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Division de los deberes de amor

Son: A) deberes de beneficencia, B) de gratitud, O

de simpatia.

A
El deber de beneficencia
§ 29

Lieva_r una vida regalada, en la medida en quc es
necesario para encontrar satisfaccion en ella (cuidar
del propio cuerpo, aunque sin llegar a la motlicic)
forma parte de los deberes hacia si mismo; su contra-
rio es o bien privarse por avaricia (de esclavo) de lo
necesario para disfrutar alegremente de la vida, o bien
privarse de disfrutar de los goces de la vida ;;or una
exagcrac}a disciplina de las propias inclinaciones natu(-
rallcs {misticamente); ambos casos se oponen al deber
delphombrc? para consigo mismo. ’
hacizr(i), (,cctl)mo, se puede, adcn_}és de ia benevolencia

os demas hombres, nacida del deseo (que no

nos cuesta nada), exigir todavia como deber que ésta
sea practica, es decir, exigir como deber a quien tenga
capacidad para ello la beneficencia para con los nec%:-
sitados? La benevolencia consiste en complacerse en
la felicidad (en el bienestar) de los demas; pero la
beneficencia es la maxima de proponerse esto mism:)
como fin, y el deber correspondiente a ello es ia
coaccion _del sujeto, gjercida por la razén, de ace ta‘
esta maxima como ley universal. e
ra;c'l)g' es ewdlcnte que una lcy’sqmejantc resida en la
; por el contrario, la maxima «cada uno para

—sk Dios, (el destino) piara todss
" od&d» par :
o Dios ira. » parece ser la mis
o gy
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§ 30

Hacer el bien, cs decir, ayudar a olros hombres
necesitados a ser felices, segln las propias capacida-
des y sin esperar nada a cambio, es un deber de todo
hombre.

Porque todo hombre que se encuentra necesitado
desea que los demas hombres le ayuden. Pero si <l
manifestara su maxima de no querer, por contraparti-
da, prestar ayuda a los demas en caso de necesidad, ¢s
decir, si la convirticra en una ley permisiva universal.
todos le negarian igualmente su ayuda cuando ¢l
mismo estuviera necesitado o, al menos, tendrian
derecho a negarsela. Por tanto, la maxima del interés
personal misma se contradice si se convierte en iey
universal, es decir, es contraria al deber, por consi-
guiente, la maxima del interés comun, consistente en
hacer el bien a los necesitados, es un deber universat
de los hombres, y precisamente porque cllos han de
considerarse como semejantes, ¢s decir, como seres
racionales neeesitados, unidos por ia naturaleza en
una morada para que se ayuden mutuamente.

§ 31

Quien es rico {quien posee medios sobrados para la
felicidad de otros, es decir, que exceden su propia
necesidad) casi no ha de considerar la beneficencia, en

tanto que bienhechor, como un deber meritorio suyo,

aungue con ello obligue a la vez al otro. La satisfac-
cién que de este modo se proporciona a si mismo y
que no le cuesta ningn sacrificio, es una manera de
abandonarse al goce de los sentimientos morales.
También tiene que evitar cuidadosamente toda apa-
riencia de que con ello piense obligar al otro. porque

. L
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mostrando querer imponerle una obligacion 1.
siempre humilla a este tltimo a sus propios ojos) Il)
el contrario, tiene que mostrarse como obiigado -
honrado por la aceptacién del otro, por tanto, tenc
quz mostrar el deber como una simple Obliéuciwkr:
suya, a no ser que realice su acto benéfico totalmente
en secreto (lo cual es mejor)—- Esta virtud es mavaor
cuando la capacidad para hacer el bien es limitada \
el ble.rlllecllpr es lo suficientemente fuerte como pura
asumir en silencio el mal que evita a otros; en tal C;N\‘
ha de considerarse realmente como moraimcntc rice.

Cuestiones casuisticas

(Hasta ci.c'mde debemos gastar los propios bicnes cn
beneficencia? Por supuesto, no hasta ¢l punto de
apabar necesitando nosotros mismos de la beneficen-
cia _de otro. (Cuanto valor tiene ¢l beneficio que se
testifica con la mano ya fria (al marcharse del mundo.
en un testamento)? Aquel que, de acuerdo con la ley
de un pais, ejerce el poder supremo sobre uno al qu_c
roba la libertad de ser feliz segitn su propia eleccion
(su sabdito, ligado a una propiedad), ipuede —mc
pregunto— constderarse como bienhechor cuando
cuida de él —por asi decirlo— paternalmente, segiin
sus propios conceptos de felicidad? ;O no sucede mas
bien que la injusticia de privarle a uno de su libertad
es algo tan opuesto al deber juridico que abandonarse
a esta copdici()n, contando con la beneficencia dei
poder, serfa la méaxima degradacion de la humanidad
para qg}uel que consintiera en ello, y la maxima preo-
cupacion del poder por este dltimo no seria beneficen-
cia en 'modo ajguno? ¢O puede ser tan grande la
ganancia oblenida con la ditima que pudiera valer to
mismo que el derecho del hombre? — Yo no puedo
hacer bien a nadi€ ateniéndome a mis conceptos de

felicidad (exggpto a los nifios menores.de edad o a los
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perturbados), sine ateniéndome & los conceptos de
aguel a quien pienso hacer un beneficio. al instarie @
aceptar un regalo.

La capacidad de hacer ¢l bien que depende de las
riquezas es, en su mayor parte, ¢l resultado de que
diversos hombres se vean favorecidos por la injusticia
del gobierno, lo cual introduce una desigualdad de
riguczas que hace nccesaria la beneficencia de olros.
En tales circunstancias. la ayuda que ¢l rico puecda
prestar a los necesitados jmerece ese nombre de bene-
ficencia, de la que se ufana como un merto tan

gusto?

B

El deber de gratitud

La gratitud consiste en horrar a una persona por-
que nos ha beneficiado. El sentimiento unido a esta
valoracion es el del respeto por el bienhechor (que
obliga), en cambio éste se considera, en relacién con
el receptor, unicamente en una relacidn de amor.—
Incluso una mera benevolencia cordial del otro, sin
consecuencias fisicas, merece el nombre de deber de
virtud: lo cual fundamenta entonces la diferencia
entre la gratitud activa y la meramente afectiva,

§ 32

La gratitud es un deber, es decir, no es simplemente
una maxima de la prudencia, consistente en mover al
otro a nucvos beneficios testimoniandole mi reconoci-
miento por los beneficios recibidos (gratiarim actio
est ad plus dandum invitatio ), porque de este modo me
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sirvo de clla solamente come medio para mis ulterio-
res p;('}p{')lsitos; la gratitud, por el contraric, os uny
coacclon inmediala, ejercida por la ley moral, es decir
un deber.

Pero la gratitud tiene que considerarse también
como un_deber sagrado, es decir, como un deber cuya
Irqnggresu’)n puede destruir en el principio mismo i
movil moral de la beneficencia (como ejemplo escan-
daloso}. Porque es sagrado aquel objeto moral, con
respecto al cual existe una obligacion que no ;Slzccic
ser anulada totalmente por ningin acto adecuado
ella (hecho por el cual el que esta obligado permancce
siempre obligado). Todo otro deber es comiin— Es
imposible saldar mediante retribucion un beneficio
recibido: porque el receptor nunca puede aventajar al
donante en la superioridad del mérito que éste tiene
de haber sido ¢l primero en la benevolencia.— Ahora
bien, también sin un acto semejante (de beneficencia).
incluso la mera benevolencia cordial es ya un funda-
mento para obligar a la gratitud.— Una intencion
agradecida de este tipo se llama reconocimiento.

§ 33

Ef? lo que se refiere a la extension de esta gratitud,
no so6lo alcanza a los contemporaneos, sino también a
los antepasados, incluso a aquellos que no se pueden
citar con certeza. Esta es también la causa de que se
considere inaceptable no defender en lo posible a los
antiguos, que pueden considerarse como nuestros
macstros, contra todos los ataques, acusaciones y
desprecms;_ahora bien, es una mania insensata en este
asunto atribuirles, en virtud de su antigiiedad, una
superioridad sobre fos modernos en talentos ,y en
buena voluntad, y menospreciar con ello todo lo
nuevo por comparacion, como. si el mundo, segiin
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leyes naturales, perdiera continuamente su perfeccion
originan.

Pero en lo que respecta a la intensidad, o sea, al
grado en que obliga esta virtud, s menester valorario
teniendo en cuenta la utilidad que ¢l obligado ha
sacado del beneficio vy el desinterés con cl que se Ic
hizo. El grado minimo consiste en prestar iguales
servicios al bienhechor que (todavia en vida) pueda
recibirlos y, si no, prestarlos a otros; y no considerar
un beneficio recibido como una carga, de la que se
descaria librarse gustosamente (porque ¢l que ha
resultado beneficiado se encuentra en un nivel inferior
al de su bienhechor y esto mortifica su orgullo), $1n0
incluso aceptar como un beneficio moral la ocasion
para eflo, es decir, como una ocasion que se da para
unir esta virtud a la filantropia que, junte con la
cordialidad de la intencion benevolente, es a la vez
ternura de la benevolencia {atencion al grade minimo
de ésta en la representacion del deber), y cuitivar de
este modo el amor a fos hombres.

C

El sentimiento de simpatia es, en general,
un deber

§ 34

Alegrarse con otros y sufrir con ellos (sympathia
moralis) son sin duda sentimientos sensibles de placer
o desagrado (que, por tanto, han de llamarsc estéti-

cos) por el estado de satisfaccion o de dolor ajenos .
———(simpatia, sentimiento de cewpartiz), para los cudits

yaid naturaleza ha hecho reé‘i’:ptigg_s‘ a los hombres.
Pero utilizarlos como medio paga‘iortigntar la bene-
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v_olcncia activa y racional ¢s todavia un deber espe-
cial, aunque sdlo condicionado, gue lleva ¢l nombre
de hmnqnidad (humanitas ): porgue agui €l hombre no
se copsndera (nicamente como un ser racional, sino
tzfmbtf’:n como un animal dotado de razén. Ahaora
bien, ésta puede situarse cn la fucultad y voluntad de
cgmum’cm;se entre si los sentimientos { humanitas prac-
m:a), o simplemente en la receptividad para el senti-
miento comun de alegria o de dolor (humanitas aes-
rf:eta’ca ), que da la naturaleza misma. Lo primero cs
libre y consiste, por tanto, en compartir (commiitio
sentiendi liberalis ) y se fundamenta ¢n la razén practi-
ca; lo segundo no es libre (communio sentiendi illibera-
lis, servilis) y puede llamarse contagio (como et del
cq}or o las el_afcrmedades contagiosas) o también afec-
cion compasiva ( Mitleidenschaft ): porque se propaga
dg un modo natural entre hombres que viven juntos.
Sélo el primero es obligatorio.

Fue un modo sublime de representar al sabio el del
estoico que le hizo decir; deseo un amigo, no para que
me glxude en la pobreza, en la cnfermedad, en la
cautividad, etc, sino para que yo puecda ayudarle a él
y pued.a salvar a un hombre; y, sin embargo, cuando
su amigo no puede salvarse, se pregunta el mismo
sg}mo: {qué me importa? Es decir, rechazaba la afec-
cién compasiva.

En realidad, cuando otro sufre y me dejo contagiar
por su dolor (mediante la imaginacion), no pudiendo
sin cmbargo, librarle de él, sufren dos, aunque el mai
propiamente {en la naturaleza) solo ufecte a uno. Pero
es imposible que sea un deber aumentar el mal en ¢l
rrllgmdo, por tanto, también hacer ¢l bien por compa-
sién; como seria también éste un modo ultrajante de
beneficencia, en tanto que expresa una benevolencia

hacia quien ¢s indigno, que se llama conmiseracidn y

que no deberia producirse en modo alguno entre
hombres, que no pueden jagtarse de ser dignos deser

felices. «
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§ 35

Pero aunque No €s en si mismo un deber sufrir (v,
por tanto, alegrarse) con otros, si lo es, sin embargo,
participar activamente en su deslino y, por consi-
guiente, es un deber indirecto a tal efecto cultivar en
nosetros los sentimientos compasivos naturales (este-
ticos) y utilizarlos como otros tantos medios para ia
participacion que nace de principios morales ¥ del
sentimiento correspondiente.— - Asi pues, es un deber
no eludir los lugares donde se encuentran jos pobres
a quienes falta lo necesario, sino buscarloes; no ' huir
de las salas de los enfermos o de las carceles para
deudores, clc., para evitar csa dolorosa simpatia irre-
primible: porgue sste es sin duda uno de los impulsos
que la naluraleza ha puesto en nosotros para hacer
aquello que la representacion del deber por si sola no

lograria,

Cuestiones casuisticas

i No seria mejor para el bien del mundo en general
limitar toda la moralidad de los hombyres unicamente
4 tos deberes juridicos, sin duda con la maxima escru-
pulosidad, pero situar la benevolencia entre las cosas
indiferentes? No es tan facil percatarse de las conse-
cuencias que esto podria tenet en la felicidad de los
hombres, Pero cn este caso faltaria al menos un gran
adorno morai del mundo, la filantropia, que €s NeC -
saria por si misma, aun sin tener en cuenta sus veitd-
jas (para la felicidad), para representarse ¢l mundo en
su completa perfeccion como un hermoso todo moral.

La gratitud no es propiamente amor cen el que ¢l

que falta en Al
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obligado corresponde al bienhecher, sine respero po:
él. Porque ia igualdad de deberes puede v licne E:s .
ponerse a la base del amor al préjimo, en gcnc:l"iik
mientras que en el caso de la gratitud el ob]ig'ulo‘ .»
encuenira por debajo de su bienhechor. (No Sc;"i : ;L
la causa de tanta ingratitud: el orgu(i'io al \LLi\ .
alguien por encima; el disgusto de no podér ulc;nvw\:‘*
la plena igualdad con ¢l (en lo que afecta a las rels o
nes de deber)? ‘ -

Los vicios de misantropia directamente opuestos

459

(contrarie) a la filantropia
§ 36

enf{sj{os lvrqos }:o!zstatuyen la repugnante familia de Ia
idia, la ingratitud v la alegria por el mal ajeno.-
;\hora bien, aqui el odio no es abierto y violento, si.no
O&Ti?gtoodyelvzlélgo, Iorcuai agrega'tpdavéa la infamia al
o l er para con el projimo ¥ de este modo
a a la vez el deber para consigo mismo
a) La eriv{dr‘a (livor ), como propension a.sufrir al
conocler el bien ajeno, aunque con ello no se perjud‘i—
;]iugoe dproplo bu.:n, ¥ que se 'iiar;la envidia cualificada
nduce a un acto {a disminuir aquel bien), pero si
no se llam:.;\'solio envidia {invidentia), es sin dl’lda sél‘o
una intencion indirectamente mala, es decir, el disgus-
to de ver cclipsado nuestro propio bien 1;or el gién
ajeno, porque solo sabemos valorar la medida de
nuestro bien y percibir esta valoracion por compara-
cibn con el bien ajeno, no por su propio valor
interno.—- De ahi que se hable también de una armo-
nia y una felicidad envidiables en un matrimonio o en
una [_aymha, etr:,, como si en muchos casos estuvicrla
permitido envidiar a algoien. Los impulsos de envidia

r’fadlcan:"pues, en-la naturaleza-del hombre y solo su

Y
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erupcion les convierie en ¢l abominable vicie de una
pasion hurafa, que s¢ atormenta a sl misma y gue se
dirige, al menos como deseo, a destruir la felicidad
ajena; por tanto, s¢ opone tanto al deber del horabre
hacia si mismo como al deber del hombre hacia los
demas.

h) La ingratitud hacia ¢l propio bienhecher, que s¢
lama ingratitud cualificada si llega hasta ¢l odio al
bienhechor, pero si no s¢ llama solo desagradecimien-
{0, es un vicio sumamente aborrecido en el juicio
comun, sin embargo, ¢l hombre estéd tan desacredita-
do a este respecic gue no s¢ considera improbable
granjearse enemigos dispensando beneficios.— El fun-
damento de la posibilidad de un vicio semejante
radica en el deber hacia si mismo, mal entendido, de
no necesitar ni exigir la beneficencia ajena porque nos
impone und obligacidn con ella, sino soportar solo las
penas de la vida antes que molestar a otros, contra-
yendo asi deudas {obligaciones) con glios: porque
tememos caer de este modo en ese nivel inferior del
protegido con respecto a su protector lo cual s¢
opone a la auténtica autoestima (estar orgulloso de la
dignidad de la humanidad en su propia persona). De
ahi que se manifieste una gratitud generosa con aque-
llos que tenian que anticiparse a nosotros en ia bene-
ficencia inevitablemente (con los antepasados de feliz
memoria o con los padres), mientras que con los
contemporaneos se demuestra solo una gratitud mez-
quina, incluso io contrario a ella, con el fin de hacer
invisible esta relacion de desigualdad. Ahora bien, en
tal caso es éste un vicio que ofende a la humanidad,
no solo por el dafio que semejante ejemplo tiene que
acarrear a los hombres, haciéndoles desistir de una
ulterior beneficencia (porque &stos, con una intencion
auténticamente moral, pucden dar un valor internc
tanto mayor precisamente al desprecio de toda re-
compensa por su beneficencia): sino porque aqui la

.

filantropia, por asi decirlo, se invierte y la falta de
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amor se convierte vilmente en e} derecho a odiar :i
que ama.
¢) Tampoco es extrana a la naturaieza humana |

c{.’egrr'a por el mal ajenc, que es justamente lo ccnlr'll—l
ria a la simpatia; aunque, si nos lleva incluso a Ei\";h
dar a hacer ¢l mal, revela — como alegria cualificada
por el mal gjeno— la misantropia y aparece en todo
su horror. Sentir mas intensamente nuestro bienestus
e n}cluso nuestra buena conducta cuando —------por- zlsli
decirlo— nos servimos de la desgracia o de la caidz
de otros en cf escindalo para realzar nuestro propio
bicnestar, para ponerlo de retieve todavia mas, es sin
‘duda'atgqlfundado en la naturaleza, segiin !cye’s de I
nmaginacion, concretamente las del contraste. Pero
alegrarse de que existan tales monstruosidades que
destruyen lo mejor del mundo en general, por fanto
desear también que se produzcan tales acontecimicn-
tos, es secreta misantropia y justamente lo contrario
del amor al projimo, que nos obliga como deber.
La arrogancia frente a otros por disfrutar de un
bienestar ininterrumpido y la vanidad por la buena
conducta (aunque propiamente solo por la suerte de
hz_ibe.r escapado todavia a la seduccion del vicio
pliblico), que considera como méritos el hombre que
s¢ ama a si mismo, producen esta alegria hostil, que
se opone precisamente al deber sepun el princip;o de
la simpatia (del honrado Cremes en Terencio) !
«hombre soy; todo lo que al hombre suceda también
a mi me conciernem,

La mas dulce entre las alegrias producidas por el
mai ajeno, con apariencia ademas de sumo derecho ¢
incluso de obligacién (como deseo de justicia), es el
deseo de venganza, que consiste en proponcrse’como
fin dafiar a otros, aun sin provecho propio.

Toda accion que viola el derecho de un hombre

' Terencio, Heaut, I, 1, 25.

-
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merece un castigo que vengue el delito en el autor (no
solo que repare el dafio ocasionado). Ahora bicn, ¢l
castige no es un acto de la autoridad privada del
ofendido. sino de un tribunal distinto de €l, que hace
clectivas las leyes de alguien superior a todos los que
le cstan sometidos; y si consideramos a fos hombres
en un estado juridice (como ¢s necesario en ia ética),
pero solamente segun leyes racionales (no segin leyes
civiles), nadie tienc derecho a imponer castigos y
vengar la ofensa sufrida por los hombres, sino aqguel
que es también el supremo legislador moral, y solo ¢l
{es decir, Dios) puede decir: «La venganza s mia;
quiero Vengarmes. Por tanto, no solo es un deter de
virtud no responder a la hostilidad ajena con odio
poT venganza, sino inciuso ni siguicra pedir venganza
al juez del universo; por una parte, porque ¢l hombre
ha acumulado sobre si suficientes culpas come para
estar él mismo muy necesitado de perddn; por otra
parte, y sobre todo, porque no puede imponerse por
odio ningiin castigo, sea ¢l que sea. De ahi que la
clemencia ( placabilitas } sea un deber del hombre; sin
embargo, no debe confundirse con la benigna toleran-
cia de las olensas (mitis iiuriarm patientia ), entendi-
da como renuncia a los medios severos (rigorosa)
para evitar la continua ofensa de otros; porguc €sto
supondria arrojar los propios derechos a los pies de
otros y violar el deber del hombre hacia si mismao.

Observacion. Todos los vicios que harian de-
testable a la naturaleza humana si los quisiéra-
mos tomar (como cualificados) en el sentido de
principios, son inhumanes objetivamente consi-
derados, pero son humanos desde un punto de
vista subjetivo: es decir, tal como la experiencia
nos ensefia a conocer nuestra especie. Asi pues,
aunque quisicramos lHamar diabélicos a algunos
de ellos-por lontensamente que repefen, asi
como virtudes ang:licales a sus contrarios, am-
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bos conceptos son sin duda Gnicamente ideas
de un maximo, pensado como canon para com-
parar el grado de moralidad, en cuanto senaiad
al hombre su lugar en el cielo o en el infierne
sin hacer _dc ¢t un ser intermedio, que ne ol it
ni uno ni otro de estos lugares. No podemos
decidir aqui si es mejor la interpretacion de
Hafler cuando habla de una «ambigua cosa
1:}t§r1_rwcdia entre el angel y la bestian '. Pero
(ElVlfdlI‘ en dos partes un conjunto de cosas hcle-
rogéneas no conduce a ningtn concepto deter-
minado, y nada nos puede conducir a ¢l ¢n ci
orden de las esencias ( Wesen) si atendemos o
sus diferencias de clase, desconocidas para no-
SOtros. La primera contraposicidn (entre virtud
angéhica y vicio diabdlico) es una exageracion.
La segt‘mda, aunque los hombres caigan por
desgracia en vicios prapios de las bestias, no nos
autoriza a atribuirles ademdas una disposicion
COMO perteneciente a s especie, como tampocoe
la deformtdfid de algunos arboles en el bosgue
es una razon para convertirlos en una clase
especial de vegetales.

Seccidon segunda

Los deberes de virtud hacia otros hombres,
nacidos del r e s p e t o que se les debe

§ 37

~ Liamamos madestia a la moderacién en las preten-
siones en gcr_iera_f, es decir, a la restriccion voluntaria
del amor a si mismo que hace un hombre al tener 2n

48 2 e ) e
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cuenta el amor a si mismo ajeno’, la falta de esta
moderacion {inmodestia) en lo que sc¢ refiere a la
exigencia? de ser amado por OlTOs S¢ Hama amor
propio { philautia). Pero la falta de modestia ¢n 1a
exigencia de ser r e s P € t a d o por otros es la
arrogancia {arrogantia). Por tanto, ¢l respeto gue
tengo por otros o que otro puede cxigirme {observan-
tia aliis praestanda) es ¢l reconocimiente de una
dignidad (dignitas) ¢n otros hombres, ¢s decir, el
reconocimiento de un valor que carece de precio, de
equivalente, por el que el objeto valorado (aestimii}
pudiera intercambiarse. — Despreciar consiste on juvz-
gar que una cosa carece de valor.

§ 38

Todo hombre tiene un legitimo derecho al respeto
de sus semejantes y tambitn &l esta obligado a io
mismo, reciprocamente, con respecto & cada uno dc
ellos.

La humanidad misma €s una dignidad; porque ¢l
hombre no puede ser utilizado Gnicamente ¢omo
medio por ningin hombre (ni por otros, ni siquiera
por si mismo), sino siempre a la vez como fin, y en
esto consiste precisamente su dignidad (la personali-
dad), en virtud de la cual se cleva sobre todos los
demas seres del mundo que no son hombres y si que
pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre
todas las cosas. Asi pues, d¢ igual modo que ¢ no
puedc.auic-':najenarse por ningin precio {lo cual se
opondria al deber de lIa autoestima), tampoco pucde
obrar en contra de la autoestima de los demds como

! Matorp aclara ¢l sentido de 462, en los siguicntes términos: desde un

punto de vista

mismo ajenon.

sceptamos A’
=1

{agico deberia decir walendiendo al legitimo amor a sl
A &l nos acogemos en parle.

en 462g. A" «Wiirdigkeits; A’z «Forderung».
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horpbres, que es igualmente necesaria; es decir i
:,!s.t(]a ofbllgadq a reconocer pricticamente la dignidad
de la 1qmamd:¢1d en todos los demés hombres, con 1
;éld}l] res(,![de en fcl un deber que se reflere al respeto guv
a de profesar nccesariamente a cualgui o
¢4 cua SRS

oo a cualguier otn

§ 39

Despreciar (contemnere ) a otros, s decir, negarles
el respeto que se debe al hombre en genc;al es, on
fﬁ{thgler ctrcunstancia, contrario al deber; po’rqu’c sU
incz.e?iof!:ombres. Menosprec.:i,m'Ies (despicatui habere
inter ente por comparacion con otros es sin duda
mevitable a veces, pero manifestar externamente cl
:necrilosprecm es una ofensa—Lo peligroso no es obje-
v(i)ci ;Sg-espre'mo ¥y por eso no lo es tampoco el hombre

0, ¥ st mi superioridad sobre sus ataques me
fuit()riza a decir: le desprecio, esto solo significa que
aunque no me defendiera de él, no hay ningin peli:
f;ro, pogque él misxlnol muestra su vileza, Con todo, vo
l:gn?l;]:c (er;z%a;tm siquiera al vicio.sq, en tanto th
o calid,ad b l}:o;lﬂu? no puede quitarsele, al menos
on calidad de re; aunque con su accion se haga
. uda l]rld}gno de €l. De ahi que pueda haber
cast ngE:)s(Cu trajeéntes, que deshonran a la humanidad

omo descuartizar, hacer que los perros des-
pedacen :cll castigado, cortarle la nariz y las orejes)
que no solo son mas dolorosos que la pérdida deJ-(loé
bie.ncs y fic I» vida para quien es pundonoroso (p‘ar'l
quien exige ¢l respeto ajeno, cosa que todos debe;1
gacer), sino que también hace sonrojarse al especta-
‘ or por la vergiienza de pertenecer a una especic con
a que se puede proceder asi,

Observacion. Sobrc esto se funda un deber de
« ! respetar al hombre mismo en el uso logico de

TR T e 21 P
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U razon no censurar sus pasos en falso calili-
candolos de absurde, de juicto disparatado ¥
cosas similares, sino mis bien presuponer guc
algo tene gue ser verdadero en tal juicio 'y
entresacario; pero descubriende a la vez con
ello la apariencia enganiosa (lo subjetive de los
fundamentos de determinacion del juicio que,
por 2IToeT, S¢ considerd como objetivo), de mo-
do que, al explicar la posibilidad de errar, se
conserve en ¢l todavia el respelo por su entendi-
miento. Porgue si usando aquelias expresiones
se niega al oponente todo entendimicnto en un
determinado juicio, jcomo se le va a dar a
entender después que se ha equivecado? - Lo
mismo sucede también con la reconvencion del
vicio, que nunca ha de legar hasta el total
desprecio del vicioso y hasta negarle todo valor
464 moral; porque bajo csta hipdtesis tampoco po-
dria corregirsele nunca; o cual es inconciliable
con la idea de un hombre que, como tal (comw
ser moral), nunca puede perder toda disposicion

al bien.

$ 40

que subjetivamente se califica
I, es idéntico a la conciencia

del propio deber. Precisamente por gsto mostrar res-
peto por el hombre como ser moral (que esiima su
deber en sumo grado) es en si mismo también un
deber que los demds tienen para con &l y un derecho
a cuya pretension no puede renunciar— A tal preten-

F} respeto a la ley,
como sentimiente mora

! Sjguiendo fa indicacion de Natorp,
(463,¢) se refiere a wjuicion.

entendemos que edemsetben»_
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sion se denomina pundonor, a su fendmeno en L
conducta externa honorabilidad (honestas externa;
pero a la falta contraria a clla se le llama escdndalo
un e}empl_o _dc falta dc respeto a clla que podria
provocar imitaciones; dar este ¢jemplo es totalmente
contrario al deber, pero escandalizarse por algo yue
es. simplemente ancrmal (paradoxen ), aungue cni st
mismo bueno. ¢s un error (por que lo insolite sc
considera también como no permitido) y cs una falta
nociva y peligrosa para la virtud. - PorEgue el respeto
debido a otros hombres que nos dan ejemplo no
puede degenerar en la ciega imitacion (porque enton-
ces ¢l uso, mos. se eleva a la dignidad de ley); semejan-
te tirania de la costumbre popular se opondria al
deber del hombre hacia si mismo. ‘

§ 41

La omision de los deberes de amor, simplemente, es
falta de virtud ( peccatum). Pero la omision del de,bcr
que surge del respeto debido a cada hombre en gene-
ral ¢s un vicio (vitium ), Porque olvidando los prime-
ros no se ofende a hombre alguno; mientras que la
omision de los segundos dafia al hombre en su legiti-
ma pretension.— La primera transgresion es lo
opucsto fal deber, entendiendo por «wopuesto» lo con-
trario a e’l ( contrarie opposittm virtutis ), Pero aquello
que no s6lo no es un aitadido moral, sino que incluso
an}lla el valor de aquello que en caso contrario bene-
ficiaria al sujeto, es un wvicio.

?_r_ecrsamcnte por eso también los deberes hacia el
projimo, que surgen del respeto que se le debe, se
expresan s6lo negativamente, ¢s decir, este debe; de
virtud se expresara solo indirectamente (prohibiendo
lo contrario). ) ‘
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Vicios que violan el deber de respetar
a los demds hombres

Fstos vicios son: A) la soberbia, B) la maledicencia,
y C) la burla.

A

La soberbia
§ 42

La soberhia ( superbia 'y, como esta palabra expresa.
la tendencia a sobresalir siempre) €5 un Hpoe de wmbi-
cion (ambitio ), por ¢k que exigimos a los demas hom-
bres que s¢ menosprecien al compararse con n0selros
y, por tanto, €s un vicio que s¢ opone al respeto que
todo hombre puede pretender legitimamente.

Difiere del o r g u 1 1 o (unimts elatus) entendido
como pundonor, €s decir, como preccupacion por no
ceder nada de la propia dignidad humana al compa-
rarse con los demas (de ahi que también se le sueka
calificar de noble); porque la soberbia exige a los
demmas un respeto que, sin embargo, les niega.— Pero
este mismo orgullo se convierte, no obstante, en falta
y ofensa cuando €s simplemente una exigencia de que
los demas se ocupen de nuestra propia importancia.

Que la soberbia, que consiste —por asi decirio-
en ln ambicion del que esta avido de honores de tencr
a otros por debajo y que se cice autorizada a desde-
farios, es injusta y s¢ opone al respeto debido a los
hombres en general; gque €5 una necedad, es decir, que
¢s vano usar medios para algo que, en una determina-
da relacién, no tiene en absoluto el vator de fin;
incluso que es hasta una locura —es decir, una insen-

satez ofensivae- Servirse de estos medios, que ticnen
que producir ex-los demas justamente lo contrario al
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hn del s’oberbio {porque todos le niegan su respeto
tanto mas cuanto mas se esfuerza en ¢iloj, —todo esto

£ y N .
466 s evidente, Pero se ha resaltado menos que el sober-

bio, en _el' fondo de su alma, es siempre infame. Porque
no exigiria a los demas que se consideraran inferiores
al compararse con él, si ne percibiera en st mismo
que, en el caso de que le cambiara la suerte, no lo
resultaria penoso cn absoluto arrastrarse también por
su parte y renunciar al respeto de los demas.

B
La maledicencia

§ 43

La murmuracion (obtrectatio) o maledicencia, por
ia que na entiendo a calummia (comtumelia), la difa-
macion que puede llevarse a los tribunales, sino solo
la tendencia inmediata, sin ningun propdsito especial
a propalar algo perjudicial para el respeto a los
demas, se opone al respeto debido a la humanidad en
general: porque cualquier escandalo dado debilita este
respeto, en €l que se apoya sin duda el impulso hacia
lo moralmente bueno, y nos hace incrédulos con
respecto a €l en la medida de lo posible,

Propalar (propalatio) premeditadamente algo que
menoscaba el honor ajeno —cosa que tampoco com-
pele a la jurisdiccion pitblica—, aunque pueda ser
verdadero, supone una disminucion del respeto por la
humanidad en general, para proyectar al fin sobre
nuestra'especic misma la sombra de la indignidad y
convertir a la misantropia (a la aversién a la humani-
dad) o al desprecio en el modo de pensar dominante
o para cmpgtar el propio sentimiento moral por =31;

"ltngcuente visidn v acostiwamnibrarss a ello. Por. tanid, en
vez de complacerse mallc?bsarrggggs en las-faltas aje-_
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[ias para AsCgurarse asi la reputacion de ser bucnos, ©
al menos no peores que los demas hombres, es un
deber de virtud correr ¢l velo del amor a los hombres
sobre tas faltas ajenas, no solo dulcificando nuestros
juicios, sino tambien sitenciandolos: porque los ejem-
plos de respeto que oLros nos dan ' pucden estimular
también el afan de merecerlo igualmente. — De ahi
que espiar las costumbres aienas (allotrio-episcopia)
gea también por si misma una curiosidad ofensiva
para la humanidad, a la que todos tienen derecho a
oponerse, porque viola el respeto que sc les debe.

C
La burla

§ 44

1a mania de criticar de un modo frivelo y ta propen-
sion a poner en ridiculo a otros, el sarcasmo que
consiste en convertir los defectos ajenos en objeto
‘nmediato de la propia diversion, ¢s maldad y difiere
completamente de la broma, de la familiaridad entre
amigos, que consiste en reirse de ciertas peculiarida-
des 2 como si fueran defectos, aungue €n realidad se
tomen como perfecciones del caracter, o a veces lam-
bién como st estuvieran fuera de la regia de la moda
(lo cual no es entonces una risa maliciosa). Pero
ridiculizar defectos reales, o atribuidos como si fueran
reales, con ¢l fin de privar a la persona deil v :speto
que merece, ¥ la propension a ello —el sarcasmo

e —

! En 4665, A’ presenta una yariante que puede ser de interés. En vez de

«uns anderey {¢otros no
decis, {Jue SOMOS ROSOLTOS quienes

sn) aparece «wipAndern» («nosotras 2 otros»). Es
damos gjemplo a otros, Cosa que muy

bien puede ser, segin ¢l sentido.
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('{iHS.‘rf{‘G {spiritus causticus ) tienen en st algo do
alegria diabdlica y por ¢so precisamente suponen un
transgresion tanto mas dura del deber de respetar
otros hombres.

~ De esto difiere sin duda cl rechazo despectivo
jocoso, aunque sarcastico, de los ataques ofensivos de
un adversario (retersio ivcosa), con el que el burlador
(o, en gcneral, un adversaric malicioso pero débili
respl'ta iguaimente burlado, con lo cual se defiende
legitimamente el respeto que se puede exigir de aquél
Ahora blcn_, st el objeto no es propio para chinzas,
sino un objeto tal que fa razon toma en el necesaria-
mente un interés moral, por muchas burlas gue haya
proferido el adversario, habiendo dado a la vez con
ello otros tantos motivos para reirse, es mas adecua-
do a la dignidad del objeto y al respeto a la bumani-
dad no defenderse del ataque o defenderse ¢on digni-
dad y seriedad.

.

Ob:servacién. Se advertird que en ¢l epigrale
anterior no nos hemos dedicado tanto a elogiar
virtudes como a censurar los vicios opuestos &
ellas; pero esto estd implicado ya en el concepto
de respeto, tal como estamos obligados a de-
mostrarlo a otros hombres, y que es sélo un
deber negativo— Yo no estoy obligado a hon-
rar a otros (considerados Unicamente como
lwm{brcs), ¢s decir, a demostraries una conside-
racion positiva. El Onico respeto al que estoy
obligado por naturaleza es el respeto a | ley en
general ( reverere legem ), ¥ ¢sto —pero no hon-
rar a olros hombres en general (reverentia ad-
versus hominen} o hacerles algo a este respec-
to— es un deber humano hacia otros, universal
e ;n'conc'llcionado que, como respeto debido
originariamente a ellos (observantia debita}
puede exigirse a todos, '
Los diferentes tipos de respeto que hemos de

2 N
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demostrar o olros, segun ia diversidad de condi-
cion entre los hombres o de sus refaciones con-
tingentes, es decir, las de edad, sexo, linaje,
fuerza o debilidad, o incluso de posicion v dig-
nidad, que descansan en parte cn disposiciones
arbitrarias, no deben exponcrsc ¥ clasificarse
detalladamente en los principios metafisicos de
14 doctrina de ia virtud, porque aqui solo trata-
mos de los principios puros racionales de ia
misima.

Capitulo segundo

Deberes éticos de los hombres entre S,
atendiendo a su e st d d o

§ 45

Ciertamente, estos (deberes de virtud) no pueden
dar lugar a un capitulo gspecial en ¢l sistema de la
ética pura; porque no contienen principios para obli-
gar a 1os hombres como tales entre si y, por tanto, no
pueden constituir propiamente una parte de los prin-
cipios metafisicos de 1a doctrina de la virtud, sino que
son sélo reglas, modificadas segin la diversidad de
sujetos, para aplicar el principio de la virtud (segin 1o
formal) a los casos que 3¢ presentan en la experiencia
{lo material), por tanto, como todas las divisiones
empiricas, no dan pie a ninguna clasificacion comple-
ta garantizada. Con todo, igual que se exige un transi-
to de la metafisica de la naturaleza a la fisica, trénsito
que tiene sus reglas especiales, se exige con todo
derecho algo parecido a la metafisica de las costum-
bres: es decir, esquematizar —porT asi decirlo— los

principios puros del deber aplicéndoioé a casos-de la—-
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cxXperiencia y exponerlos como preparados para ol
uso practico-moral— Por tanto, qué cond:m'; L
menester observar con los hombres !, por ejem 'la") o
su estado de pureza moral o en el de,corrupci(’)}l:' Ll:-:}[
en el esta{do cultivado o en ¢l inculto; qué COI‘]éiLJcI‘;s
469 ;:;)glwcnlc al sabio o al ignorante y cudl caracteriza al
sabio al usar su ciencia como tratable (exquisito) o
como mtratabie’ (pedante} en su profesion, cual cui‘uc-
teriza al pragmético o al que se interesa por el espiri-
tu y el gusto; qué conducta es menester obscrvar
atendiendo a la diferencia de posicion edad\ se\"o
estado de salud, de riqueza o de pobre"za, etc,, todo
€sto no proporciona otros tantos tipos de ()b!i:gm'!rin
ética (porguc solo hay wna, es decir, la virtud en
general), sino unicamente modos de ap,licacr'én. (com-
larios) que, por tanto, no pueden presentarse como
partes de la ética v como miembros de la division de
un sistema (que ha de proceder a priori de un éonce -
to racional}, sino sélo pueden agregarse.- Pero )rg-
cisamente csta aplicacion forma parte de la ex }}osi-
cion del sistema en su integridad. [

-

Conclusion de la doctrina elemental

La unidn intima del amor y el respeto
enlaamistad

§ 46

La amistad (considerada en su perfeccién) es la
;:l!on de cfos personas a fravés del mismo amor y
speto reciprocos.— Se advierte facilmente que es un

' En este texto, desde 468 '
_ cste. \ 34 a 4695, hemos seguido 1 ctificacionss
introducidas en A?, dadas las diﬁcultasdes de inte!ic::ic'?n Ziée;f:ﬁgifm?d
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ideal de comunicacion ¥ participacion en ¢ bien de
cada uno de ellos, unidos por una voluntad moral-
ente buena, y que, aunque ne produce la [elicidad
total de la vida, el hecho de que ambas partes lo
admitan en su intencion, incluye la dignidad de ser
feliz, por -lo tanto, gue buscar la amistad entre los
hombres es para cllos un deber 1 Pero es facil obser-
yar que ja amistad es solamentc una idea (aunque sin
duda praclicamente necesaria) inaccesible en la accion
y que, sin embargo, perseguiria (como un maximo en
la buena intencidn reciproca) ¢s un deber dado por 12
razbn, pero no comun, sino digno de honra. En clec-
to, ;como es posible para el hombre, al relacionarse
con su projimo, descubrir en la intencion de uno y
otro la igualdad de uno de los elementos neccesarios
del mismo deber (por ejemplo, de la benevolencia
mutua)? Pero, todavia mas, (como es posible descu-
brir qué relacion guarda en la misma persona el
sentimiento que procede de un deber con el que
procede del otro (por ejemplo, el que procede de la
benevolencia con ¢l que procede del respeto) y si,
470 cuando una persona €8 mas ardiente en el amor no
picrde algo en el respeto del otro precisamente por
eso, de modo que el amor ¥y el aprecio reciprocos
dificiimente se llevarian a la proporcion justa del
equilibrio desde el punto de vista subjetivo, propor-
cion que, sin  embargo, €S necesaria para la
amistad?— Porque se puede considerar al amor como
atraccion v al respeto como repulsion, y si el principio
del primero ordena aproximarse, el del segundo exige
mantenerse a una distancia conveniente; esta limita-
cién de la confianza, que s expresa mediante la regla
de que tampoco los mejores amigos han de tratarse
entre si con familiaridad, contiene una maxima que no
vale sélo para el superior con respecto al inferior, sino

1 Aceptamos A7 en 489, siguiendo la indicacion de Natorp. A
«Menschieroy, A% fhfensckenr zu suchen», T
~ - L
t-l‘?:*@ T
2 o
3 “
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también viceversa. Fn cfecto, ¢l superior siente herido
su orgullo al menor descuido y quiere saber que ol
respeto dei inferior ha quedado en SUSPENSO POI un
momento, pero no anulado, respeto que sin duda, una
vez ofendido, esta perdido intimamente de {(;rm-:
irrecuperable; aunque su expresion externa (el ccrc:
moniali) tome de nuevo el curso anterior.

La amistad, concebida como accesible ¢n su purcza
¢ integridad (entre Orestes y Pilades, Teseo y Piritod;
es .el’tema ;_)redilecto de los novelistas; en cambig;
Aristoteles dice: jmis queridos amigos, no hay ningtin
amigo! Las siguientes observaciones pueden llamar la
atencion sobre las dificultades de la amistad.

~Considerandolo desde un.punto de vista moral. es
ciertamente un deber que un amigo haga notar sus
faltas al otro; pues lo hace por su bien y es, por tanto
un deber de amor. Pero su otra mitad ve aqui una
falta del respeto que esperaba de aquel y ve clerta-
mente que o bien el otro ya te ha perdido el respeto o
b!en que continuamente corre el peligro de que se lo
pierda, ya que el otro le observa y crifica en secreto;
en ese caso, el fiecho mismo de tener que ser observa-
do le' parecera ya ofensivo por si misma.

iCon_m no vamos a desear un amigo en la necesi-
dgfi (bien entendido, cuando se trata de un amigo
dghgcnie que puede ayudar con su propio esfuerzo)!
Sin embargo, también es una gran carga sentirse
enca(!enadq al destino de otros y agobiado por la
nccesndg'd ajena.— De ahi que la amistad no pueda ser
und union que persigue la ventaja reciproca, sino que
tiene que ser puramente moral, y no puede pensarse

la ayuda que cada uno de los dos puede esperar del

otro como fin y fundamento para que alguien se

determine a clla —de este modo perderia el respeto de

471 la otra parte—, sino sélo como manifestacion externa

de una supuesta benevolencia, interior y. cordial, sin

. l!egar- a poiferia a prueba, cosa pé‘i'émpfe peligr’osa,
e puesto que cada upo, esta. deseoso de libsar al otro

i
732 b
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generosamente de esta carga, de lievarla por si solo
incluso de ocultarsela completamente, pero, con lodo,
puede esperar que, en caso de necesidad, podria con-
tar con seguridad con la ayuda del otro. Ahora bien,
cuando uno acepta de otro un beneficio, puede contar
tal vez con la igualdad en ¢l amor, pero no en ¢l
respeto, porque s¢ Ve a sl mismo patentemente por
debajo, y puede ser obligado, pero no puede obligar a
su vez-— La amistad, en la dulzura del sentimiento de
posesion reciproca, que se acerca a la fusion en una
persona, es a ia vez algo tan delicado (teneritus amici-
tiae ), sin embargo, que si se le apoya ¢n el sentimien-
to y no se pone a la base de esta comunicacion y
entrega reciprocas principios o reglas que eviten la
vulgaridad y que limiten el amor reciproco con exi-
gencias de respeto, no cstd segura en ningun momen-
to contra las rupturas; éstas son habituales entre las
personas incultas, aunque no por €so provoquen
siempre una separacion (porque el vulgo rific y el
vulgo se reconcilia); no pueden separarse, pero tam-
poco ponerse de acuerdo entre si, porque la pelea
misma es para ellos una necesidad para saborcar la
dulzura de la armonia en la reconciliacion.— Ahora
bien, en cualquier caso el amor en la amistad no
puede ser un afecto: porque éste es ciego en la clec-
cidon y se desvanece mas tarde.

§ 47

La amistad moral (a diferencia de la estética) es la
confianza total entre dos personas que se comunican
reciprocamente sus juicios y sentimientos intimes, ¢n
la medida en que puede coexistir con el respeto reci-
pProco.

El hombre es un ser destinado a vivir en sociedad
(aunque también insociable, sin embargo) y, al culti-

. var su condicion social, siente intensamente fa necesi-

LT LA T




WS IMMANUEL KANT

;1;;;1]'@ abrirse a otros (incluso sin pretender nada von
L pero, por otra parte, cohibido y prevemdo t -

S::cn por m:edq al mal uso que otros pudicran huca
sus pensamientos, si los revela, se ve obligade

(' . s e =9 M 1 1
guardarse buena parte de sus juicios (sebre ludo

472  sobre 1

sobre (S}ltlr{l)solg);nli:nm). Desearia conversar con alguen

de pensar sobre los ho 3
mbres con lo
u i i "
gegetrgiitiei\;bre el gebierno, la religion, etc., pero no

Sgarse, ¢n parte porque ’
el otro, gue s
) ' 1 L que ose
jjis;i)va su juicio cautelosamente, lo usaria en slu per-
M Su,segrgz;)r.ie, 3;(;11 lo que se refiere a la confidencia
ias faltas, porque el otr i I
: ; otro ocultaria las
cUvas o drie H B
" ):ienz el_perdcrta, por tanto, en el respeto que aqud
o ,u51 §€ presentara ante él con toda franqueza
i, dcbg rf:s, iSl ‘cncuentra‘a alguien sensato, de quicn
ecelar aquet peligro sino que puede abrirse a
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Cgta (amisiad Gnicamente moral) no es un ideal,
SIO (ue 4 veees (el cisne negrol existe realmente en su
perfeccion; sin embargo, aguetla amistad {pragmati-
ca)t que carga con los fines de otros hombres, aun-
que por amor, no puede tener ni la pureza ni la
perfeccion exigida, indispensable para und maxima
que ordena con precision, y es un ideal del deseo, que
no conoce limites en el concepto de fa razon, pero cn
la experiencia, sin embargo, siempre tiene que estar
muy limitado.

Un amigo de los hombres en general (es deair, de la
especie entera) es aquel que participd esléticamenie en
¢l bien de todos los hombres {sc alegra con clios) ¥
que nunca lo perturbard sin un intimo pesar. Pero la
expresion «un qmigo de los hombres» tiene un sipnift-
cado mas estricto que la expresion «amante de los

¢l con toda confiznz i
anza, alguien que ademas ti
: mas " .

modo de juzgar las cosas que Coilncid(c con el E;S“C un 473 hombres» (jilantropo). Potque aquelia contiehe tam-

tal caso puede desahogarse; no esté total Yo, en bién la representacion y ponderacion de la iguatdud
CoN sus pensamientos como en una 'E)ta ;ne;_uc solo entre los hombres, por tanto, la idea de que uno
disfruta de una libertad de la que ((::‘;rrccié S;E(()reql;'C mismo esta obligado puesto que obliga a olros con
m‘uchedumbre, en la que tiene que encerrarse en :E beneficios; por ast decitlo, como si fuéramos herma-
!I:“‘Smo-_TOdo hombre tiene secretos y no debe é > nos con un padre universal que quiere la felicidad de
tarse ciegamente a otros; en parte, por el modoo?- todos.— En efecto, la relacion del proteclor, como

) - . . -
pensar innoble de la mayoria que lo usarian en @ bienhechor, con el protegido, como obligado a la
" ; . 5 .
perjuicio, en parte porque a muchos les falta sensazgl'l gratitud, es ciertamente una relacidn de amor recipro-
para juzgar y distinguir o que puede dec : aies co, pero no de amistad: porgue ¢l respeto que ambos
no (1a indiscrecion), cualidades que es d.;'?e y lo que se deben entre si no es el mismo. Ei deber de querer
Juntas en un sujeto (rara avis in terri ificil encontrar bien al hombre como amigo (una afabilidad que es
mc(zj cygno) I sobre todo, porque ‘i;”rix:':::g;(:g;ﬁas'mm'h- necesaria) y la consideracion de este deber sirven para
tja exige que este amigo sensato y fizole esté Ogll'hl,s- defenderse del orgullo que acostumbra a apoderarse
un lc“l (lja veZ a no contar el sccreto que se ielg}f_ de los aforiunadoes que poseen la capacidad de hacer
conlh ; Ly a -1 hi
ado a otro, tenido también por fiable, sin el ¢l bien.
permiso expreso del primero ’
! «Un extrafio pijaro sob i i
- Sat. I1 6, 165 Acepi]amOZﬂar?n}éllic[[e{Ea’ lguarhque un isné negroy (Juvenal

: y  voz - acion de Nato p g ‘ —_—

9 . quen) cn vez de A (cet nigron). . 1p de aceplar A® («nigro- B | Aceptamos A% en 472, Al «(pragmatische)y; A% «(pragmatisciie)

& ' s ’ e Freundschafts, . ) _

. - e e —_ - =
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Apéndice

Las virtudes de la convivencia
(virtutes homileticae )

§ 48

Es’ un deber, tanto hacta si mismo como hacia Jos
dcmas,‘lmpu]sar el trato entre los hombres con sus
perfecaon.es morales (officium commercii, S{)(.'lth”)-”t"-
tas), no aislarse (separatistam agere ), convertirse sin
duda en el centro inmoévil de sus propios princ‘ipi‘os
pero considerar este circulo, trazado alrededor de q-i.
como ;l)arte de uno omniabarcante de caracter cosmb:
polita '; no precisamente para fomentar lo mejor del
nll}m(zio como fin, sino solo para cultivar la comunica-
cion * reciproca, los medios gue indirectaments con-
ducegl'a .e'llo, fa amenidad en sociedad, el espiritu de
conciliacién, el amor y respeto mutuos (la afabilidad
en el trato y el decoro, humanitas aesthetica et deco-
rum), agregando de este modo la gentileza a la virtud:
cosa que es incluso un deber de virtud. ‘

Ciertamente, se trata stlo de productos externos o
de adornos (parerga), que prestan una hermosa apa-
riencia c}e virtud, que tampoco engaiia porque todos
saben como interpretarla. Sin duda es sdlo calderiliz{
pero favorece el sentimiento mismo de la virtud ﬂi
esforzarse por aproximar en lo posible esta apariencia
a la verdad, en la afabilidad, en €l cardcter expansivo
en la cortesia, en la hospitalidad, en la benignidad (en!

1 A . 2
cept i

allbefa'sign‘églaofic? \w'gi?bi?zgizr?iéleélfé Sinnun, T Tl o e

| fen esinnung ausmacht, anzusehen;» A%
«einen Theil cines alibefasse i e s

nden K reltbii i i

N, K reises, der weltbiirgerlichen Gesinnung

2 A . . .
G k.;\:;-;lg:;nao?'un sustaniivo, s:gL_uend_o la indicacion de Natorp, en 473

inca aceptamos «die Mittch ¢ «in der Gesellschaft» de AL, =

474  simples modales del trato, al manifest

"
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que en su conjunto, como
ar obligaciones
externamente obiigan tambien ' a olros y que, por
tante, influyen a favor de la intencién virtuosa al
hacerla estimable al menos.

Ahora bicn, nos PreguRtamos si también es licito el
trato con los viciosos. Es inevitable juntarse con ellos
porque si no tendriamos que abandonar ¢l mundo, ¢
incluso somos incompetentes  para juzgar sobre
ellos. — Pero cuando el vicio ¢s un escandalo, es decir,
un ejemplo publico de desprecio por las estriclas leyes
del deber, por tanto, cuando lleva consigo ¢f desho-
nor, aunque la ley del pais no lo castigue, es menester
romper ¢l trato mantenide hasta entonces o evitarlo
en la medida de lo posible: porque mantenerlo priva 2
la virtud de todo honor y la convierle en una mercan-
cia para cualquiera lo suficientemente rico como para
sobornar al parasito con los placeres de la opulencia.

el rebatir sin disputar}),

! Aceptamos A’ en 473 ,4-474;. A': cinsgesammt als blofen Manieren

des Verkehrs mit geduferten Verbindlickeiten, dadurch man zugleich
Andere verbindets; A% wwelche insgesamml als blope Manieren des Ver-

kehrs"ﬁg_r’ch geduperte Verbindlickéiten zugleich Andere verbinden».

Flm s ——tgae .o <,
Rt =]
A D ’ R

a2t ta e




I1

DOCTRINA ETICA DEL METODO

477 Primera seccion de la doctrina ética
del método

La diddctica ética
§ 49

ue la vi iri
a!g% iml;li\é;r(tiud ha de adquirirse {que no es innata) cs
aigo Implle O ya en su concepto, sin que sea menes-
for recurnr, por tanto, a conocimientos antropologi-
m(.),ral dz; }OS de la expenepcia. Porque la capacidad
e iombre no seria virtud si no estuviera
produc pz; (;i)cor la fr_)rt(;feza de la intencién en la lucha
rosas inclinaciones i
don las paderos: lin: contrarias. Hs el pro-
azon practica en la medi i
la r: edida en qu :
con conciencia de su iori Mogctad)
: superioridad (por fa li
ib
adgmere sobre aquellas el poder supremo erad)
hech%e é):e:e y debe ensefiarse es algo que se sigue del
o ser innata; la_docizi i
0 de no ser ta; {a_docirina de la virtud es
) g:f;,ptgggt i‘c‘:ﬁtjmm' F:hora bien, puesto que Ia fucrza’
ar.Jas reglas no se adapiere-todavi
e gp ﬁ_ﬁfdf:-re toda_wa_por la-
o e | :

-
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mera ensciianza de cOMo comportarse para adecuarse
al concepto de virtud. los cstoicos pensaban que Tt
virtud no puede ensefiarse con Meras representaciones
del deber, con exhortaciones (parenéticamente), 5100
que tiene que gjercitarse, cultivarse, intentande Tuchar
con el epemigo interior al hombre (ascélicamente).
porgue no se puede enseguida todo lo que se quicre. si
previamente no s¢ han probado y gjercitado las pro-
pias fuerzas, y pard ello se debe haber tomado la
decision totalmente de una vez porgue, si no. L
intencion (aninuis), que capitula ante el viclo para
abandonarlo poco a poco, podria ser ' en si fmpurd €
incluso viciosa y, pot tanto, tampeco podria producir
pinguna virtud (en cuanto que ésta se apoya ¢noun

{inico principio}.

§ 50

Ahora bien, en 1o que respecta al método doctrinal
(porque toda doctrina cientifica tiene que ser metodi-
ca; y si no la cxposicion seria tumdlfuosa ): Lampoco
puede ser [fragmentario, sino que tiene que ser sistemd-
tico, si es que la doctrina de la virtud debe presentarse
como una ciencig.-— Pero la exposicion puede ser O
bien acroamédtica, cuando todos aqueltos a quicnes s¢
dirige? son meros oyentes, 0 bien erotemdtica, cuando
el maestro pregunta a sus discipulos o que quicre
ensenaries; y cste método erotematico es 0 bien el
modo de ensefar d ialdcico cuando el maestro
pregunta a st razén. o bienel catequético

cuando pregunta inicamente a su memoria. Porque si
alguien quicre preguntar algo a la razon de otlro ne

———

i

En 477,, hemos tomado el texto de A', pero muy bien podria scr mas

adecuado A“. Al aseinm;, A% asein wiirden.

2

gerichtel wirdm

AT B

Aceptamos A”.en 478, Al: ewelchen er geschiethm; A «an welche ¢er
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puede hacerlo mids que dialdgicamente, es decir, do
modo que el maestro y los discipulos se pregunten
rqs_pondan reciprocamente. Bl maestro preguntando
dirige el curso del pensamiento de su discipulo, al
desarrollar ¢n ¢l solamente la disposicion para deter-
minados conceptos proponiéndole casos (es fa partera
de sus pensamientos); ¢l discipuio, que descubre asi
que ¢l mismo es capaz de pensar, da pie con las
preguntas que plantea a su vez {sobre la oscuridad o
la duda que provocan las proposiciones formuladas
para que el maestro mismo, segan el docendo disei-
mys, apre;rda como tiene que preguntar bien. [Porque
€5 una exigencia que se hace a la togica y que no se ha
toma.d’o suficientemente en cuenta, la de que facilitc
también las reglas para buscar convenientemente, es
dcmr,wno sélo en pro de juicios determinantes, sino
también de juicios previos {iudicia praevia) que nos
conducen a pensamientos; una ensefanza que incluso
puede servir al matematico como indicacidn para sus
invenciones y que también él aplica a menudo.]

§ 51

Enlla doctrina de la virtud el primer instrumento
doctrinal y el mas necesario para ¢l alumno todavia
inculto es un catecismo moral. Este catecismo tienc
que preceder al religioso y no puede simplemente
entremezclarse con fa ensenanz. religiosa como algo
Intercalado, sino que ha de exponerse por separado
como un todo consistente por si mismo: porque el
paso de¢ la doctrina de la virtud a la religion solo
pucde darse mediante principios morales puros, por-
que si no las creencias de ésta serian impuras.:—— De
ahf.que los tedlogos mas grandes y dignos hayan
vagllfido en redactar un catecismo para la ensefianza
religiosa estatutaria (y responder de él a la vez);
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cuando se podria creer guc ¢s lo minimo que se puede
esperar legitimamente del gran tesoro de su sabiduria.

En cambio, un catecismo moral, como doctring
basica de los deberes de virtud, no prescata ningan
inconveniente o dificultad de este tipo, porgue puede
desarrcllarse a partir de la razon humana comun (en
cuanto a su contenido) y solo precisa adecuarse a las
reglas didacticas de la primera ensefianza (en cuanto
a la forma). Ahora bien, el principio formal de una
ensenanza de este tipo no admite para este fin el
método de ensefianza dialdgico-socratico, porque el
discipulo ni siquicra sabe como debe preguntar; por
tanto, el maesiro es ei inico que pregunta. Pere la
respuesta que extrae metodicamente de la razon del
discipulo tiene que redactarse y COnservarse en cxpre-
siones precisas, que no puedan modificarse [aciimente,
para que queden confiadas a su memoria: en esto se
distingue ¢l método catequético de enseflanza tanto del
dogmdtico* {en el que solo habla el maestro) como del
dialdgico (en el que ambas partes preguntan y respon-
den mutuamente).

§ 52

El medio experimental (técnico) para educar en ta
virtud es para el maestro mismo el buen ejemplo {que
se conduzca de un modo ejemplar} y para los otros el
ejemplo aleccionador; porque la imitacion es para el
hombre todavia inculto la primera determinacion de
la voluntad para aceptar maximas que adopta en lo
sucesivo.— Adgquirir un habito o perderlo supone
establecer una inclinacién persistente sin maxima
alguna, por el procedimiento de satisfaceria reiterada-
mente; y es un mecanismo del modo de sentir en lugar

U En A? aparece dacroamuiticon en-vez de adogmiiticon.
et

e




186 IMMANUEL KANT

de ser un prmglpio del modo de pensar (hecho por ¢
cual resulta més dificil en lo sucesivo u’es'aprend%r "
aprender).~ Perc ¢n lo que se refiere ei la fucrl:/-iqlli;
(’j{&’!?lp[ﬂ (sea para lo bueno o para lo male} (}_{l(ﬁ{:ﬁ
450 ((;Llr:i?tilolstfggralpropensién a imitar o a prevenir *, ¢l
que < vifmd pgn no puede fundar ninguna maxima
autonomia Subjetiva do la razon prictics de suds
. ¢ la razom practica de cada
?{(})};ll}lgéi,{ﬁifel()t latino, no nos ha de servir de movil ¢l
comport nto de otros hornbres, sino ia ley. Por
tan » el educador no dira a su alumno travieso:
éi pﬁizgdej?mplo de ese bl'len muchacho (ordenado »"
e Ocﬁ)r;rl;;orque esto solo le servira como motivo
desfavorz;ble’ }é&; gue por su culpa queda en un lugar
oSt sor scrvlir ! uen gjemplo (ja colnducta gjemplar}
e e }rescrfimo modelo, sino solo como prucba
o pro; resc ito por el deber es factible. Por tanto,
o due prc ;I)}o el'-olt}a al maestro el canon infalible de su
beo (] e es) a comparacion con algiun otro hom-
IR S(i,eS]él'o la comparacion con la idea (de
oy dmo debe ser, por tanto, con I

Observacion
Fragmento de un catecismo moral

E . P 5
l!K:mae'.xtro pregunta a la razén de su alumno lo
que quiere ensenarle, y en el caso de que no sepa

* La palabra : ispi i
lugar depEerr‘:p:llch]:’g:r;: ;HE'!SP"?I (cjemplo), que se usa cominmente en
mismo que ol TO!ljlar chlncom_o si fuera equivalente, no significa lo
{ Beispiel) para que s¢ enti do Jempe (Exempel) y citar un cjemplo
istinras, By gomte o & ienda una expresidén son conceptos totalmente
en la medida en que ést xempel) es un caso particular de ung regla prdctica
un gjemplo ( Beispiel ) e: ;g;lesllra S rticul secién es o no factible, En cambio
contenido en lo teive.cal st:ggnpucl;:flﬁar (concretim) representado como
meramente leorética de-un conce[ib{).c GPEOS (aéma“#m) ¥ *-exposicity

e
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responder a la pregunta, le pone la respuesta en

lag labios (guiando su razon)

1
H

i Y maestro. (Cudl es tu mayor deseo, incluso el

deseo total de tu vida?
Bl alumnpo., Permanece ci silencio.

£ maestro. Que todo y siemipre {e sulga segun tu
deseo y tu voluntad.

7 El maestro. (Como s¢ lama a tal estado?

Bl alumno. Permanece ¢n silencio.

Fl maestro. Se le ilama jelicided (bienestar dura-
dero, vida satisfecha, entera satisfaccion con el
propio estado).

1 El maestro. Si tuvieras en tus manos toda
felicidad (que cs posible en el mundo), e
guardarias toda para 4 o la compartirias tam-
bién con tus semejantes?

El alumno. La compartiria, haria
demas felices y satisfechos.

4. El maestro. Esto prueba que tienes bastanle
buen corazon;, a ver sl muestras también en ¢sto
buen enfendimiento.—- ;Darias al holgazan blan-

481 dos cojines para que pase su vida en dulce ocio-
sidad? ;O no permitirias que ¢l borracho care-
ciera de vino y de lo que ¢s necesario para
emborracharse? ;Darias al embustero una forma
y unas maneras agradables para engafiar a olro,
o al violento audacia y un puiio fuerte para
poder vencer a los demas? Porque éstos son
otros tantos medios que cada uno desea para scr
feliz a su modo.

El alumno. No, eso no.
5. Ei maestro. Ves, pues, qu

la

ambién a los

e si luvieras en tus

nos 1enemos [undamentilmente los
simbolos utifizados en A? por mayor Jaridad. En A' el maestro y el
giscipule son representados par tetras y ¢l silencio de este altimo per un 0.
Ahgra bien, conservamos 1a nomeracion de Al :

[
I A lo largo del catecismo moral
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manos teda fa felicidad v Ia mejor voluntad para
cllo, no la entregarias sin reflexionar a todo ¢
que s¢ presente, sino que primero investigarias
ha;;t;-t qué punto cada uno ¢s digne de la
fellcqci’ad.- - Pero en lo que a b respecty, ;no
:er(lidrlzzs reparo alguno en procurarte pri,m(ém
f;igdzl?ﬂque consideras que forma parte de tu
El alumno. Si.

El maestro. Pero ;no se e ocurre también pre-
guntar si til puedes ser digno de la felicidad?
El alumno. En efecto. o
El muestro. Pues bien, aquello que en ti solo
tiende a la felicidad es la inclinacidn; pero aciuc—
llo que restringe tu inclinacion a la condicién de
ser primero digno de esa felicidad es tu razdn; y
la libertad de tu voluntad consiste en que pued‘u;
llmlltar y superar tu inclinacion por medio de (w
razon.

. El maestro. Asi pues, la regla y la instruccidn
completa para saber qué hacer para participar
en fa felicidad y, ciertamente, tampoco ser indig-
no, se encuentra unicamente cn tu razon; esto
signilica que no necesitas aprender esta reéla de
tu cclnducta de la experiencia, ni que otros te ia
ensefien; tu propia razon te ensefia y ordena
directamente qué tienes que hacer. Por ejemplo
supongamos un caso en que mediante una nien-
tira sutilmente ideada puedes procurarte una
ﬁrz{n ventaja a ti 0 a tus amigos, sin que ademds
pgélt?)s?a ningun ofro, jqué dice tu razén al res-
El alumno. No debo mentir; por grande que sea

. la ventaja que se siga para mi y para mi amigo.

(i\écnl:rf €s una r‘nﬂgmr‘a y hace ai hombre indigno
ser feliz— Aqui hay una coaccién incondicio-

w:.%ladi;‘., ejer‘cida por il madndato (o prohibicion)
e la razén, que tengo ggg_,qped_gcer y ante el

gt zy
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que todas nus inclinaciones tienen que enmude-
cer.

Fl maestro. ;Como se llama esta necesidad de
actuar de acuerdo con una ley de la razén y que
ésta impone al hombre inmediatamente?

El alumno. Se llama deber.

El maestro. Por tanto, la observancia del deber
es para ¢l hombre la condicion universal y Gnica
de la dignidad de ser feliz y ¢sta os iléntica a
aquéila.

Bl maestro. Ahora bien, si somos también cons-

cientes de una tal voluntad buena y activa, por
la que nos consideramos dignos de ser felices {al
menos, no indignos), jpodemos fundar en elio
también la esperanza segura de participar de esa
felicidad?

El alumno. jNo! Sobre esto solo noj porque no
siempre estd en nuestro poder conseguirla Y
tampoco el curso de la naturaleza se orienta por
si mismo por el mérito, sino gue la dicha de la
vida {nuestro bienestar en general) depende de
circunstancias que no ¢stan, con mucho, en po-
der del hombre. De ahi que nucstra felicidad siga
siendo solo un desco, que no puede convertirse
nunca en esperanza si no interviene algin otro

poder.

_ El maestro. ;Tiene la razon argumentos por si

misma para admitir como real un poder seme-
jante, que distribuye la felicidad segun el mérito
y la cuipa de los hombres y gue manda sobre la
naturaleza entera v gobierna el mundo con sahi-
duria suprema, es decir, tiene argumentos por si
misma para creer en Dios?

El alumno. Si; porque en las obras de la natura-
Jeza que podemos examinar vemos Lia sabidu-
ria tan ampiia y profunda, que s0lo podemos
explicarnosla por el arte inefable de un creador
del mundo, del que también {enemos razoncs
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para esperar un gobicrno ne menos sabio en lo
que concierne al orden moral, en ¢l que sin duda
consiste ¢l supremo adorno del mundo: es dcci;‘
que si no nos hacemos indignos de la /&)!icidczr}
v;t?la::do nuestro deber, podemos esperar tam-
blel} participar en elia. c
En esta catequesis, que ha de discursir a través

de todos los articulos de la virtud y el vicio es
menester tener muy presente que ¢l mandato .dc‘i
deber no se basa en las ventajas e inconvenientes
que se siguen de su cumplimiento para cl homl
bre al' que debe obligar, ni siquiera para otros

sio Unicamente en el principio moral, vy qulc’
estos Gltimos solo se mencionan inc!idemal-
mente, porque son aditamentos en si mismos
su;l)erﬂuos, pero sirven como medios para ¢l
p.:"a ada'l.rl de los débiles por na'tl'u'aleza. Es la de-
pravacion, no ¢l efecto perjudicial del vicio (para

el autor mismo) lo que ha de destacarse por
doquier. Porque cuando no realzamos sobre
tod;ls las cosas la dignidad de la virtud en las

acciones, desaparece el concepto mismo de deb::}
y s¢ deshace en prescripciones {inicamente prag-
maticas; ya que entonces desaparece la nobleza
del hombre en su propia conciencia y se vende
por un precio, el precio que le ofrecen las incli-
naciones enganosas.

Ahora bien, si desarrollamos esto sabia y pun-
tualmente a partir de la propia razon, atendien-
do .a_!a diversidad de niveles de edad, sexo y
posicion, que el hombre ocupa sucesi\,famenae
t(l)'dawa hay algo que debe constituir la conclu-
fion, que mueve al alma intimamente y sitda al
rombre cn un lugar, en el que no puede contem-
plarse a si mismo sino admirando en sumo gra-
do las disposiciones originarias que le son inhe-
rentes y cuya impresidon nunca se borra,— En

~efecto, si al término de la instruccidn se le hace
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al alumno todivia un recuento sumario y orde-
pado de sus deberes (una recapitulacion). s1 se le
ecuerda ¢n cada uno de cllos que todos los
males, sufrimientos y tribulaciones de la vida
que puedan sobrevenirle por cumplir fielmente
su deber, incluse la amenaza de ta muerte, no
pueden redarie la concicncia de eslar por encima
de cllos v dominarlos, se le planlea entonces con
toda naturalidad la pregunta: jqué es fo gue en
ti sc puede atrever 4 luchar con todas las fuerzas
de la naturaieza en ti y fuera de ti y a vencerlas
cuando entran en confiicto con tus principios
morales? Si esta pregunta, cuya solucion superd
completamente la capacidad de la razon especu-
lativa y que, sin embargo, s¢ piantea por 81
misma, brota del corazon, el hecho mismo de 1o
inconcebible en este autoconocimiento liene que
conferir al alma una elevacion, que la estimule a
observar rigurosamentc su deber tanto mis in-
tensamente cuanto mas se la combata.
A lo largo de esta ensefianza moral catequeti-
ca seria de gran utilidad para la formacion mo-
ral plantear en cada clase de deber algunas cucs-
tiones casuisticas y hacer que los nifios reunidos
prueben su entendimiento; como picnsa cada
uno de cllos que se resuelve el problema pro-
puesto capciosainente.~— No solo porque éste s
un modo de cultivar la razon, adecuado per 1o
comun a la capacidad del que carece de educa-
cion (porque ka razon puede decidir mucho mas
Facilmente en cuestiones que se refieren 4 lo que
es el deber que en relacion con las cuestiones
especulativas), y por eso €S el modo mas conve-
niente de aguzar €l entendimiento de la juventud
en general: sino sobre todo porque forma parte
de la naturateza del hombre amar aquello que €l,
elaborandolo, ha’ convertido en_riencia {que co-
noce, por tanto); y de este modo, con.1akes ejerci-
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2308, sc educa inadvertidamente al alumne en
cmrerds por la moralidad h
N e(;]L?cr;cjb’lem e de la mayor importancia par
fa edt 6101.11;_10. exponer mezclados el catecismo
me ;neios I}L 1gieso {no amalgamarlos), ni tods-
ricer que el primero sige A altin,
: wre siga al i

el e ) 4 _ al ultimo;
Eg conoocrilliii‘::r[:? L's muy importante dar siempre

o lo mas clare posible del pri
aeo ! 1 posible del prime-
ro. < I;;ei{nﬁ&ym empefio y precision. Porgue sm
esto no 8 l%e de la religion sino la hipocresia.
Coneise € en reconocer los deberes por temor
BIr una participacion en ¢llos que no esti
en el corazon. ™

Seceidn segunda
La ascética ética
§ 53

Las re i _
virtutis) rgelr?}?telila;alejercnar_ la virtud (exercitiorum
del animo valeroso aSi'doS disposiciones del animo, la
hilaris) en el cum ); a del alegre (animus strenuus et
para vencer los It))ln}tento de sus deberes. Porque
fuchar ha de Conco staculos con los que tiene que
sacrificar macho entrar sus fuerzas y a la vez ha de
puede poner al ng. goces de la vida, cuya pérdida
lo que 1o se haccelmo a veces sombrio y hosco; pero
dumbre, carece de CO}H blacer, sino solo como servi-
dece su deber con ‘é?lor interno para aquel que obe-
evita en 1o posible | 0, y no se lo ama, sino que se

El cultivo de Ia V_f‘locasmn de practicarlo.
tiene como principi lelld, ¢s decir, la ascética moral,
cicio activo. ani plo del ejercicio de la virtud —ejer-
» ANMOSo y valeroso-— Ia divisa de los

b s

485

JE—

I §.a expresion latina de 484, €s sustituida en A? por fa siguientc:
wwassting et ahstinen. e . .

«»? Horacio, Ep. I, 1. 60 s.
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estoicos acostimbrate a soportar los males contingen-
tes de la vida y tambien a abstenerte de los deleites
superfluos (assuesee incommadis et desuesce commodi-
tatibus vitae } boConservarse moralmente sano s pard
el hombre una forma de dietética. Pero la salud s
solo un bienestar negativo: ella misma no puede sen-
tirse. Tiene que anadirse algo que pracure un agrada-
bic disfrute de la vida y sea, sin embargo, unicamente
moral. Fste algo ¢s ¢l corazon siempre alegre segin la
idea del virtuoso Fpicuro. Porque iquién deberia
tepelr mas motivos para tener un animeo alegre ¥ no
ver como un deber adoplar una disposicion de animo
gozosa y convertirla en habitual, sino el gue es cons-
ciente de no haber transgredido deliberadamente el
deber v estd seguro de no cacr en ello (hic murus
aheneus esto etc, Horat}??.— En cambio, la ascética
monastica que, por miedo supersticiose o por hipo-
crita aversion hacia si misma, propone atormentarse
y mortificar la carne, tampoco tiende a ia virtud, sino
a la expiacion exaltada, que consiste en 1IMponerse 4
i mismo un castigo, y €n vez de arrepentirse moral-
mente de las propias faltas (es decir, con proposito de
enmienda), querer expiarias; lo cual es contradictorio
en ¢l caso de un castigo elegido por si mismo y en si
mismo ejecutado (porque lo tiene que imponer siem-
pre olro), y no puede producir 1a alegria que acompa-
Aa a la virtud, sino que siempre se realiza con uil
secreto odio contra ¢l mandato de la virtud— Por
tanto, la gimnasia ética consiste solo en luchar contra
Jos impulsos naturales hasta dominarlos en los casos
en que peligra la moralidad; por tanto, hace valeroso
y alegre gracias a la conciencia de haber reconguista-
4o la libertad. Arrepentirse de algo (cosa que s inevi-
table al recordar pasadas transgresiones del deber,

il s
p
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sicndo ast i
dc(,w(il?lcdm que es incluso un deber no dejar gue s
i e ) ! 3 <
(por(cjgnf;jl es}c recuerde} e unponerse una penitencid
nor cjen I Ao,{dyunar), no desde una perspectiva dieté-
w‘;cn ginlzik}( osa, S(;ll dos disposiciones muy diferen
: sentido moral; la (ttims : _
! _ a, que ¢s triste, s
s on sentic il 1a 1 . q riste, sombria
;):depto‘s’ Da:j ;)f]aosa la virtud misma y ahuyenta a sus
adeptos miq;'lf i quliz la disciplina que el hombre cjcrcé
‘ smo s6lo puede ser itori j
- 81 ; meritor:a c ar
por la alegria que le acomparia @y cpempl

A0 Conclusion

) !lea) bdo.czrma f'eligiosa, como doctrina
‘ (}e z{c e;.re,s-hacza Dios, se encuentra mds alla
os limites de la filosofia moral pura

Protd
Iabras-ragg;gs de‘Ab(_iera empezaba su libro con las pa-
labr a.tenie rt'e si existen o no dioses, nada sé decirn*
b zi:rrcs le expulsaron por ello de la ciudad
y do sus. p(xl;ilsicﬁ s(ug l!bros fueron quemados ante la
winctiliani Inst. Or [
It { ist. Orar. lib. 3 cap.
actuaron muyli?gujsl!lr?pfﬁssntde Ate'llms, o cor hombr‘cfs,
- e con ¢l; pero com {

narios p i ’ e
ario: t‘i)et{a lﬁf;gfg Iy COmMo jueces, procedieronfde un
Mmode Lot mer egal y consecuente; porque jcomo
podido prestar un juramento si no estuviera

[+

+ wDe diis, neque wt si
WD s, i, Neqie ut Hon sii i
o Sepun Natorp, en la obrg _cilada por’;g:g; ;I)abe? dicere».
solg retdiitamente; el texto alude més bien a Ci;m‘:lg(mts AN
& S ol que,en cealidad dice «urbe atque agr erém, de nat. deor. 1, 23,
s o é,:p Z e, gre exterminatpsy,
FORTER
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.
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PICSCrito publica ¥ legaimente  por g autoridud

superior (de par lp Sénar ). que hay dioses?*

487 Ahora bien, aceptando csta fe v concediendu que I

docirina religiosa sca una parte inlegrante de la doc-
(ring universal de fos deberes, se plantea ahora Tu
cuestion de determinar los limites de la ciencit @ B
que pertencce: ¢ tiene que considerarse comu nni
parte de la ética (ya que aqui no podemos hablar det
derecho de los hombres eptre s) o situarse totalmente
fuera de los limites de una moral puramente filosoficu.

Lo formal de toda religion, si se la concibe ¢como
«cl conjunto de todos los deberes como (instair) Wan-
datos divinosy, pertenece & la moral flosolica, porgue
con ¢lio se expresd anicamente la relacion de la razon
con la idea de Dios, que ella misma se foria, y un
deber religloso todavia no se convierte en un deber
hacia (erga) D1os, tomado como un ser que existe
fuera de nuestra idea, porque al decir esto todavia
prescindimos de su existencia.—— El fundamento para
que todos los deberes humanos deban pensarse de
acuerdo con csta forma {conforme & su relacidén con
una voluntad divina, dada a priori) es stio logico-

[ —

+ Ciertumenle, i gY
Lotalmente que s preste juramento por ser algo absurdo y 4
ruyano en la blasfemia; pero desde un punto de vista politico se cree
todavia que es imposible prescindir de este medic mecanico, util pard tu
administracion de ta justicia pablica, y s¢ han ideado interpretaciones
indulgentes para cludir aquetla prohibicién. - Pueslo que seria absurde
jurar en serio que existe un Dios (porque se le ticne que haber postulado
ya para poder jurar en eenerall, todavia podemos preguntarmnos st no es
posible ¥ valido un juramen’s cuando s0lo se presta &n ¢l cuso de que
exista un Dios {sin decidir nada sobre ellp, como Protigoras).— - En
realidad, los juramentos prestados con sinceridad y sensaicZ no pueden
haberse prestado en olro sentido— Porque si alguien se olreciera a jurar
decididamente gue existe un Dios, no parece ser ¢n verdad un olrecimiento
cerion crea o no en €l Si lo hay (dird el embustern), he acertado; st no,
tampogco me hace nadie responsable y no me pongo ¢£n peligro con
gemejanie juramento.— Pero, si existe un Dios, (no hay efectivamente
pingun peligro de ser sorprendido ¢n una menlira premeditada ¥ empleada

incluso para engafar a Dios?

an sabio y legistador moral ha probibido mis tarde
la ver casi
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5}1’bjelwo. No podemos hacernos intuible fa obliga-
cion (la coaccion moral) sin pensar con ello en mr:\
en su voluntad {dc la que lu razdn universalnenic
legisladora es solo el portavos), es decir, Dios. I’;'Im
este deber con respecto a Dios (pz'opizu.ncnm hablan-
do, con respecto a la idea que nos forjamos de un ser
semejante) es un deber del hombre hacia si mismo. es
dcc!r,, no es un deber objetivo. consistente en la obli-
gacion de prestar a otro determinados servicios, sino
solo un deber subjetivo de lortalecer el mévil moral
en nuestra propia razdn legisladora.

_Pero en lo que concierne a lo material de la rei-
gion, al conjunto de deberes hacia (erga) Dios, o
decir, al culto que hay que prestarle (ad praesiun-
dum ), &sta podria contener deberes especiales, que no
proceden de la sola razon universalmente legisladori.
que no podemos conocer a priori sino solo empirica-
mente; deberes, por tanto, que. como mandatos divi-
nos, pertenecen sdlo a la religion revelada; ésta. por
consiguiente, no deberia presuponer arbitrariamente
ni la’e;ustencia de este ser ni su mera idea con un
proposito practico, sino exponerla como dada inme-
diata (o mediatamente) en la experiencia '. Ahora
bien, una religion semejante. por fundada que pueda
estar, no forma parte, sin embargo, de la moral filosa-
fiea pura. .

Dc ah_i que la religicn, como doctrina de los deberes

488 {lqcra Dios, se encuentre nuis alla de los fimites de la
ctica puramente filosofica, y esto justifica que el autor
de la presente (ética) * no hava introducido en la ética
para completarla, la religion, concebida en aquci
senigdo, como era habitual por otra parte.

Ciertamente, se puede hablar de una «religion den-
tro de los mites de la mera razon» que, sin embargo,

I

X Qggg:z‘imos A\; en&Sg?“A lA': «werden konnten; A emiiPten
. amos A en 488, A': «des Gegenwilttigenn; A% penwii
tingen {nimlich Ethik)». £ gonm: A «der Gegenwir

-
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no se extrae de la mera razon, sino que esta fundada
4 la vez en doctrinas historicas y reveladas, y que s0lo
implica la concordancia de la razon pura practica con
elias (que no la contradigan) 1 Pero entonces tampo-
¢o es pura, sino una doctrina de 1a religion aplicadu
una historia ya dada, para la que no hay lugar en una
stica. entendida como filosofia pura practica.

Observacion final

Todas las relaciones morales entre seres dota-
dos de razon, que suponen un principio para la
concordancia de la voluntad de uno con la del
otro, se pucden reducir al amor y al respetoy,
en la medida en que este principio es prictico,
el fundamento de determinacion de la voluntad
con respecto al amor se refiere al fin, con res-
pecto al respeto sc refiere al derecho dei otro.
Gi uno de estos seres es tal que tiene con respee-
to al otro tnicamente derechos y ningln deber
(Dios), de modo que el otro sélo tiene deberes
hacia el primero y ningun derecho, ¢l principio
de la relacion moral entre ellos es transcendente
(en cambio, la relacion de los hombres con los
hombres, cuyas voluntades se limitan reciproca-
mente, ticne un principio inmanente ).

No podemos pensar otro fin divino con res-
pecto al género humano (con respecto a su

! La frase entre paréntesis que aparece en 488, - adass sie jener nicht

widerstreile}—- se presta a distintas interprelaciones. Natorp se decide por
interpretarla en el seatido de que Ja razén practica no contradiga u ls
religién, porque en tal caso no es menester corregir el texto; mientras que
Vorlinder lo corrige, poniendo el verbo en plursl, de modo que las
ensefianzas historicas y reveladas coastituyan el sujeto de la frase. Nos
hemos acogido a este cambio en el verbo porque nos parcce improbable
que Kant tome a la religién como canon frente a la razdn; mas bien lo
contrario es fo que cabe esperar de su modo d entender una refigion
dentro de los limites de fa mera_gazdn .. .

=
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crczlci{)n y direccion) mas que un fin por amcr,
csldeqr‘, que sea la felicidad del hombre. Pero ¢
principio de fa voluntad de Dios con respecto il
respeto debide (fa veneracién), que limita los
clectos del primero, es decir, el principio del
(_Icrccho diving, no puede ser mas que ¢l de Iy
Justicia. Podriamos expresarnos también asi fad
modo humano): Dios ha creado seres dotados
de razon - -por asi decirlo- - por la necesidad
de tener fuera de si algo quc ¢l pueda amar, o
tambrén por 1o que él sea amado.

Pero la exigencia que la justicia divina nos
plantea en el juicio de nuestra propia razon, v
Precisamente como justicia punitiva, no es soio
tan grande, sino todavia mayor (porque el prin-
CIp1o es restrictivo).-— Ea efecto, premiar ( proe-
mium, remuneratio gratuita) no es una cuestion
de justicia con respecto a seres que solo tienen
deberes hacia el otro ¥ ningln derecho, sino
que es una cuestion de amor y beneficencia
(benignitas ): -— todavia menos puede haber en
tal ser una pretension de retribucion { merces ), y
Una justicia retributiva (iustitia brabeutica ) en
fa relacion de Dios con los hombres es una
contradiccion,

) A}apra bien, en la idea de como gjerce la
Justicia un ser que esta por encima de cualquier
dafio que pueda causarse a sus fines, hay algo
que no puede asociarse a la relacion del hombre
con Dios: a saber, el concepto de una lesicn que
pueda inferirse al sefior del mundo, absoluto ¢
naccesible; porque aqui no se trata de las viola-
ciones del derecho que cometen los hombres
entre si y sobre las que Dios decide como juer
Que castiga, sino de la ofensa que recibirian
Dios mismo y su derecho; el concepto de esto es
transcendente, es decir, se encuentra mas alla

por completo dﬁodo“c?)’ilcep{gpde Justicia pe-
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nal del que podamos presentar algun cjempio
{es decir, de la justicia entre {os hombres) v
contiene principios desmesurados, que no pue-
den coincidir en absolute con los que empica-
riamos en {os casos que se presentan en la
¢xperiencia, por consiguicnte, son compieta-
mente vacios para nuestra razon practica.

La idea de una justicia penal divina es agui
persenificada; el que la ejerce no es un ser
particular que juzga (porque entonces s produ-
cirian contradicciones entre €l y los principios
juridicos), sino la justicia como sustancia (otras
veces denominada justicia eterna ) que, como cl
Jatum (el destino) de los antiguos poctas filoso-
fos, estd incluso por encima de Jupiter y dicta-
mina el derecho seglin la férrea ¢ incvitable
necesidad, que para nosotros es ya inescru-
table.— He aqui algunocs ejemplos.

El castigo (segin Horacio)! no pierde de
vista al delincuente que camina orgullose ante
€l, sino que le persigue sin cesar  hasta
atraparle,— La sangre inocente derramada pide
venganza.— El crimen no puede quedar impu-

490 ne; si el castigo no alcanza al criminal, tendran
: que pagarlo sus descendientes; ¢ si ne lo sufre
} durante su vida, tendra que ser en una vida tras
la muerte*, que por eso se acepta expresamente

' Horacio, Carm. III, 2, 3§-32,

* No debe mezclarse aqui la hipotesis de una vida frtura para represen-
tar aquel castigo amemnszador coma complete en su ejecucion. Pargue o
hombre, considerado desde ¢l punto de vista de su moralidad. es juzgado
como objeto suprasensible por un juez suprasensibie, no segln las condi-
clones temporales; tratamos aqui sole de su existencia. Su vida terrenal,
sea corta, larga o cterna, es sblo la existencia de la misma cn ¢! fenomeno.
y ¢l concepte de justicla no requiere ninguna determinacion mis precisa;
de igual modo la crcencia en una vida futura tampoco precede, propia-
mente hablandp, para que la justicia penal muestre ¢ ella_su efectividad,
sino mds bien a la inversa: de la necesidad del casligo se extrae la
consecuencia de una vida futira. . —
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y en la que se cree de buen grado para que lu
exigencia de justicia eterna quede satisfecha.
tin soberano bienpensante decia en una oca-
SION: no quiero que entre en mi pais el homici-
dio, perdonando a un duelista que mata con
maldad y por el que intercedéis.— La deuda dei
pecado ha de saldarse, y deberia ofrccerse al-
guien totalmente inocente como victima cXpia-
loria (en cuyo caso, evidentemente, los sufri-
mientos que astme no podrian Hamarse castigo
propiamente, porque é mismo no ha cometide
ningan delito); a partir de todo esto se puede
comprender que no se atribuyen estas senten-
cias condenatorias a una persona que adminis-
tra la justicia (porque no podria sentenciar asi
sin ser injusta con otros), sino que la mera
justicia, como principio desmesurado, pensado
para un sujeto suprasensible, determina el dere-
cho de este ser; lo cual ciertamente es adecuado
a lo formal de este principio, pero contradice 2
lo material del mismo, al fin, que es siempre la
felictdad de los hombres.— Porque teniendo cn
cuenta la gran cantidad de delincuentes que
aumenta continuamente el registro de sus cul-
pas, la justicia penal no pondria el fin de ia
creacion en el amor del creador del mundo
(como, sin embargo, hemos de pensar} sino en
el cumplimiento estricto del derechio {convertiria
al derecho en el fin, que se pone en la gloria de
Dios); y puesto que lo Gltimo (la justicia) es sdlo
la condicion restrictiva de lo primero (la bon-
dad), esto parece contradecir a los principios de
la razén practica, seglin los cuales no hubiera
debido llevarse a cabo una creacién del mundo
que hubiera suministrado un producto tan con-
tradictorio con el proposito del creador, que
séte puede tener por fundamento el amor.

De aqui se desprende que en la ética, como
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filosofia pura practica de la legisiacion mtema.
solo sean concebibles para nosotros las I'ClaCIO’"
nes morales del hombre con el hiombre: pero que
tipo de refucion existe mas alla de esto entre
Dios y ¢l hombre es algo quc sobrepasa sus
limites por completo ¥ nos resulta verdadera-
mente inconcebible; con lo cual se confirma 1o
que antes se afirmo: que ia ¢tica no puede am-
pliarse mas alld de los limites de los deberes
reciprocos de los hombres b

i i i6 leta su

' En A? se introduce una modificacion de 491,;, que complel
sentido. A': wwechselseitigen Menschenpflichten»; A% «Menschenpflichten
gegen sich selbst wnd andere Menschen».




492 TABLA DE LA DIVISION
DE LA ETICA

I. DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

PRIMERA PARTE
Deberes del hombre hacia si mismo

Libro primero
Deberes perfectos del hombre hacia s mismo

Capitulo primero
Deberes del hombre para consigo mismo, considera-
do como un ser animal

Capitule segundo
Deberes dei hombre para consigo mismo, considera-
do anicamente como ser moral

Seccion primera
Deberes del hombre hacia si mismo. considerado
COmMOo su propio juer innato

. Seccion segunda
El primer mandato de todos los deberes hacia si
mismo
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Seccion episodicy
La anfibelogie de tos coneepros moerales de refivxion
en o que respecta o los deberes haciy s1 mismo

493 Libre segundo
Beberes imperfectos del hombre hacia <1 mismao on
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relacion con su fin

Seccion primera
El deber hacia si mismo de desarroliar vy aumentar la
propi perfeccion natural

Seccion sepunda
El deber hacia si mismo de elevar la propia perfeccion
moral

DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

SFOUNDA PARTE
Beheres éticos hacia los demds

Capitulo primero
Deberes hacia los demas, considerados dnicamente
como hombres

Seccidon primera
El deber de amar a otros hombres

Seccion segunda
El deber de respetar a los demas

Capitulo segundo
Fl deber hacia los demas. atendiendo a la diversidad de
su estado .
Concitsion ae la deatrina elementdl ""’Q -
La union intima del amoT™V el respeto en la”amistad g
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1. DOCTRINA ETICA DEL METODO

Seccion primera
La diddctica ética

Seccion scgunda
La ascética {tica

Conclusion de la ética en su totalidad
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